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일러두기
1. 이 책은 저자들의 영어 원고인“Capital As Power”를 한국에서 처음 편집해 출간하
는 것입니다. 이 책은 원래 저자들의 영어판 저서인 Global Political Economy of
Israel (London: Pluto, 2002)에 사정상 싣지 못한 이론 부분을 한국에서 출판하기
위해 우리 현실에 맞게 새로 작업해 확장하고, 편집한 것으로 한국어판이 저자들의
첫 출간본이 됩니다.
2. 본문에서 일련 번호가 붙은 주는 모두 지은이의 주이며, 각주로 처리했습니다. 옮긴
이가 붙인 주는 본문 안에 (―옮긴이)로 표시했습니다.
3. 모든 외래어 고유명사는 한국 외래어 표기법에 따라 표기했습니다.






주론에서 받은 영향의 흔적이 뚜렷하게 찍혀 있었다. 그 우주론이란 바로
기계적세계관(mechanical world view)이었다. 















면 입을 다물어야 한다고 은근히 압박하고 있었다. 완벽한 자연의 모델이
‘기계’라면완벽한인간의모델또한기계가아니겠는가. 그렇다면완벽한





찾아볼수있다. 스미스도 18세기사람이었던바, 인간을서로고립된물체
로관념하는방식을보여주고있다. 이고립된물체인인간들은서로관계
를 맺기는하지만 그방식은 유기적인 것이아닌당기기와 밀치기를통한
기계적관계일뿐이다. 그리고그당기기밀치기의과정을작동시키는원동
력은‘희소성’과‘욕망’으로서, 이것들이‘공급’과‘수요’라는기계적인힘






신의 명령에 의해 성직자와 왕의 손을 거쳐 강제되는 것이었지만, 이제는
‘경쟁’에 의해 창조되는 것으로 되어버린 것이다. 자연의 경우와 똑같다.
자연에존재하는물체들의무정부적인상호작용은혼돈으로치닫는것이
10 | 권력자본론
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의존’이라는 방식으로 설명하려 들었다. 경제학의 경우 핵심이 되는 함수
관계는‘가격’과‘수량’의관계였다. 19세기말에새로운주류학파로출현
한국어판서문 | 11




는 방식에 지대한 영향을 끼쳤으며, 여전히 중심적인 사고 방식의 자리를
지키고있다. 그수많은영향가운데서도세가지가특히결정적으로중요











생활이 대부분이었고, 거기에서의 개인들은 심히 의존적이었으며, 사회의
작동은주로강제라는방법에호소할수밖에없었다. 그결과대부분의사
람은가난할수밖에없었다. 오로지개인주의, 노동분업, 독립적개인의상
호작용같은것들이나타날때에만비로소풍요로운삶이보장되는법이라
는것이다. 











바를표현하고, 정보를공급하고, 기술을확산시키고, 효율성을증진시키는









내려오신 하나님으로 받아들여야만 했다.―이슬람(Islam)이라는 말 자체






달리 신성한 것도 독점적인 것도 아니다. 원리상으로 따지면 자본가가 될
한국어판서문 | 13
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자유는만민모두에게있기때문이다. 그리고그자유는프랑스혁명과산
업혁명의결과와맞물리면서새로운정치적질서를건설할근본원리의자











다. 물론 그 동안 정치경제학이 방법이나 이념의 측면에서는 다양하게 또
크게변해온것이사실이다. 마르크스주의, 신고전파경제학, 네오마르크
스주의, 케인즈주의, 신리카도주의, 통화주의등등의새조류가나타날때
마다새로운내용이채워졌던것은분명하다. 이들이가져온혁신도무수히
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관념을 전제로 나온 것이다. 이는 곧 정치경제학이 세계의 근저를 이루는
불변의‘실체’라는당시의관념에뿌리박고있다는것을의미한다. 실제밀
턴프리드만의“공짜점심이란없다”는유명한말은, 18세기프랑스의세리
(稅吏)로서 질량 불변의 법칙을 발명했던 앙트완느 라브와지에(Antoine
Lavoisier)의 말을 되풀이한 것에 불과하다. 마르크스주의자, 신고전파 할
것 없이 정치경제학자들은 모두‘내재적 가치의 등가’(intrinsic equi-
valence)라는것이생산과교환과정에서작동한다는믿음을갖고있는데,
이는바로라브와지에의법칙을답습한것에불과하다. 마르크스경제학의





오늘날이런식의관념은더이상유지될수가없다. 상대성 이론, 양자
역학, 카오스 이론과 홀로그램(hologram)의 발명 등만 예로 들어보아도,
기존의객관성, 공간, 시간, 실체와질료등의관념은지금근본적인도전에
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로되었다아니할수없다. ‘노동’과‘자본’, ‘시장’과‘국가’, ‘생산’과‘문













타서저포스트모더니즘의‘도구주의해체’, ‘문화’, ‘정체성’(identity) 등
등의개념이기승을부리고있다. 그래서요즘의‘비판적사회과학’진영
에서는꽃밭의꿀벌들마냥비행기타고이런저런학술회의를옮겨다니면





것은물론사실이다. 그런데이는별, 전자, 방사선등등우리가우리세계
에대해‘알고있는’모든것에대해서도똑같이적용되는진실이다. 물리
16 | 권력자본론
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수께끼들을 던지면서 독자들에게 스스로 생각하고 따져볼 것을 강요하는
아주불편한책이다. 그렇다고이책이‘학술서적’이되어관련분야의소
수 연구자들에게만 읽히게 되는것은결코이책을쓴저자들이나 번역한
이가원하는것이아니다. 이책은지구적규모의자본축적으로온세계가
근본적구조변동을겪고있는21세기의벽두에서, ‘자본’의성격을진지하






다. 그런데어째서금융이론, 경제학설사, 정치철학등온갖골치아픈분
19























당히메워가고있는듯하다. 이제민중, 자주, 해방등의거창한개념을꼭
20 | 권력자본론























무엇인가』또한 다수 대중들을 향해 새로운 사회질서의 필요성을 상식의
형태로 설파한다. 이후 수백 년간 사회적 삶의 원형을 제시한 시민혁명의
옮긴이말 | 21
008-033-한국어판서문  2015.1.29 3:28 PM  페이지21   문형사 704-3065 
내용이‘상식’으로나타났었던것이다. 그런데과연오늘날의‘상식’이라는
것이그렇게적극적인내용까지획득하고있을까? 그렇지못한상태에서의




















자본에 반대하는 자들은 전사회적으로 반자본 투쟁을 조직하자고 외치고
22 | 권력자본론
008-033-한국어판서문  2015.1.29 3:28 PM  페이지22   문형사 704-3065 
있으며, 자본을찬양하는자들은그렇기때문에교육, 문화, 정치, 예술할
것 없이 전 사회를 자본 축적의 관점에서‘합리화’하자고 주장하고 있다.
‘지구화’시대에들어우리는자본의축적이그규모에서나공간적차원에
서나현기증이날정도로가속화되는것을보았다. 그리고앞에서이야기한





Castoriadis)는 1970년대이후 서구의소위비판적 사회담론이라는 것에
서“자유주의적인 정치 경제 사회 구조 자체에 대한 비판”은 완전히 사라
져버렸다는 것을 지적한 적이 있다. 사회의 다양한 문제점들과 모순들을
자본의축적과연결해설명하려는노력에대해그비판적지식인을자칭하























를 1950년대 미국 소시민의 푸념 수준의 소박한 관점에서‘비판’하고 있
다. 반다나시바(Vandana Shiva) 등의저서『에코페미니즘』(Ecofeminism)
같은곳에서는곡물유전자변형등과같이다국적자본이벌이는온갖엽























자본의 본질을“사회적 관계를 재구조화하는 권력”(The power of social
restructuring)으로정의함으로써그러한작업에도전하고있다. 물론자본,
권력, 사회의 구조 변화가 긴밀하게 연결되어 있다는 것은 기존의 급진적
정치경제학자들이많이지적했던것이다. 그런데필자들은권력관계의작
동으로사회의구조변화가일어나고, 자본의축적은그‘결과’로이루어진
다는 기존의 이론들―예를 들어 데이비드 고든(David Gordon) 등의「축
적의사회적구조」(Social Structure of Accumulation)―에서한걸음더나
아가, 자본이바로그구조변화를일으키는권력이며자본의축적과정은
사회구조변화의원인이자결과라는관점을제시해현재지구적으로벌어




























그런데 푸코가 지적한대로 18세기에 들어 정치경제학은‘생산’이라는
화두를중심으로에피스테메의일대전환이벌어진다. 18세기중반프랑스
26 | 권력자본론
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의 중농주의자들(Physiocrats)은 진정한‘부’란 중상주의자들이 생각하는
것처럼상품의부등가교환을통해그저더많은금화은화를축적하는데
에있지않다고주장하였다. 진정한‘잉여’가창출되는곳은‘생산과정’이





이렇게 생산과정을중심으로 구성되는 경제영역은 감히그누구도 어길
수없는‘자연’(physis)의법칙에지배된다. 따라서이경제영역은사회와





산 과정에서의‘잉여’에 있다는 것이다. 그리고 자본은 무슨 샤일록 같은
자들의 고리대금업이 아니라 그렇게 잉여를 낳도록 생산 과정에‘투자’
(paid in advance)되는돈인만큼여기에는정당치못하거나떳떳치못할
게하나도없다는것이다. 그반대이다. 부의진정한근원이사회적생산과




















가지 사고방식을 파괴하려는 마르크스주의의 시도는 눈부신 성과만큼 또









패러다임에서 찍혀나온 신고전파 경제학과 마르크스주의 경제학에 공히
28 | 권력자본론

















권이라는 말의 실질적인 의미는, 자신이 소유한 생산 수단과 장비를 생산
과정에서자기마음대로빼내어사회적생산과정에‘깽판’(sabotage)을놓
을 수 있는 권리를 의미한다. 그래서 자본가들은 자신들에게 만족할 만한
옮긴이말 | 29
* 베블렌의이러한급진적인자본주의비판은그가죽은후대부분묻혀져버리고말았고오늘날그
는 경제학자라기보다는‘유한 계급론’같은 책을 쓴 사회학이나 인류학의 이색적인 학자로만 알려
지고 있다. 하지만 그가 10권이 넘는 저작 속에서 일관되게 해명하려했던 이론적 주제가“자본은
사회적 생산을 파괴하여(sabotage) 이윤을 취득하는가 그리고 그 과정에서 사회는 어떻게 전쟁,
공황등의고통을겪게되는가”였다는점은거의무시되고있다. 베블렌의자본이론의구체적인내
용은졸역, 『자본의본성과축적에관하여』(책세상, 근간)를참조.
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이윤이 보장이되지않을때마다자신들의소유권을무기로‘효율성의주




는 유형 무형의 장비들을 소유권이라는 형태로‘인질’(베블렌은 이것이‘자






블렌의 이론을 현실적 데이터와 역사적 경험을 통하여 자세히 검토한 뒤,
대기업과 금융자본주의라는 20세기의 현실을 설명할 수 있는‘권력 자본






있는‘차등화축적이론’(theory of differential accumulation)이그것이다.
자본축적의본질이생산성이나효율성그자체가아니라그것에대한지배
권력에 있다고 한다면, 대자본은 미시경제학 교과서에 나오는 식의‘이윤
극대화’따위와는전혀다른원칙으로행동한다고말할수밖에없다. 그렇
30 | 권력자본론
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다면대자본들의스스로의실적(performance)을평가하고목표로삼는행
동원칙은무엇인가? 저자들은다른자본들의평균적인실적을벤치마킹해
그것을상회하는것, 즉‘평균을능가하는것’(beating the average), 즉‘차
등화축적’이그행동원칙이라고주장하고있다. 역사적경험과데이터를
돌아볼때에, 그러한‘차등화축적’을달성하기위해지배적자본이취했던
주요한 방법은대규모의 인수합병과 큰폭의가격상승이라는 두가지로





저자들의 저서 The Global Political Economy of Israel(London:
Pluto Press, 2002)은자본의본질을다룬이론부분과이스라엘정치경제
에대한분석으로구성되어있다. 원래초고의이론부분은상당히자세하
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말씀을전한다.
마지막으로부디이책이학술서적으로서가아니라지구화시대에어떻
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1부수수께끼의존재, 자본
₩₩₩₩₩₩ 우리의과학이란요리책과똑같다. 이책이제시하는것은




―올더스헉슬리(Aldous Huxley), 『멋진신세계』(Brave New World)
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가지가 애초에 별개의 것이라고 가정하는 셈으로, 권력과 물질적 행복을
별개의두가지로구별하는것은사실근대사회사상의기본적전제의하
나이기도하다. 이양분법의기원은 18세기후반산업자본주의가출현하
던 당시로 거슬러 올라간다. 고전파 정치경제학자들은 구체제(ancien
régime)에반대하면서힘을키우던부르주아계급의편에서서‘자유로운
시장’이라는새로운생각을널리퍼뜨렸다. 그들이노리던바는원래가족,
공동체, 국가등의제도에묻어들어있었던(embedded Polanyi 1944) 시
민 사회를 분리시켜 내는 것이었다. 최초의 중요한 자본주의 예언자였던
아담 스미스는 자유 시장이란‘보이지 않는 손’이 움직이는 것이며, 그러
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을탈정치화시키라는함성이되는셈이다. 
이리하여 스미스 이후로 인간의 다양한 활동을‘수직적’영역과‘수평
적’영역이라는두가지로분리하는것이점점관습으로정착되었다. 수직




질적인 모순 관계에 있으며, 특히 정치적 과정이 경제적 과정에‘개입’하
려들고그로인해자원배분의왜곡, 비효율과물질적행복감소등의결
과가나타날때에그모순이두드러진다고본다.1) 이들과는반대로급진적





정치학과 경제학을 갈라놓는 바람에 맨 먼저 희생된 것은 자본에 대한
이론이다. 학문세계에서의분과학문의분리로인해자본이론은경제학
자들의 손아귀에 완전히 장악되고, 정치학자·사회학자·인류학자 들은
사실상발언권을빼앗기고말았다. 그결과자본의물질적측면의고찰만
너무강조되고권력의측면은거의전적으로무시되는사태가벌어지고말
았다. 게다가 그렇다고 자본이 명쾌하게 설명된 것도 아니다. 경제학자들
38 | 1부 수수께끼의존재, 자본
1) 자유주의적 개입주의자들은 케인즈의 저서(Keynes 1936)를 따라 좀더 현대적인 접근을 취하
여, 경제가 바보스럽게 작동하지 말라는 법이 없으며 일정한 개입 정책이 반드시 있어야 할 것이라
는 주장을 제기한다. 하지만 그런 개입은 정치 경제를 구성하는 한 요소로서가 아니라 시장이 효율
적인결과를낳게하기위해바깥에서안으로작동하는수단이라고간주된다. 





저 화폐적·회계학적 의미로만 쓰는 데에 멈췄으면 좋았을 것을, 공연히
그의미를‘근원적으로해명’하려고나서는바람에우리는혼동에가득찬,
소용도없는아주어리석은논쟁에휘말려들고말았다!”라고슘페터는말
한다.(Schumpeter 1954: 323) 물론“근원적으로해명”시키려는바람은잘
못이아니다. 그러기위해경제학자들이파고들어간방향이문제였던것
이다. 이들의 주된 목적은 축적을 생산성에다가 연결시키는 것이었지만,
사회적생산은갈수록복합적인것으로변해갔기에그런연관을포착해내
는일은점점어려워졌다. 게다가경제학자들이이문제를완전히자기들
만의 영역이라고 우기는 바람에 해결의 실마리를 찾는 일은 더 어려워졌
다. 블리스(Bliss 1975: vii)에의하면, 경제학자들이자본이론에서만일치
를본다면“다른문제들에대해서는금세일치하게될것이다.”그런데자
본이혹시본질적으로권력의문제를내포하고있는것이라면, 권력의문






압적 권력을 은폐하는 데에 봉사할 뿐이라고 그는 주장한다. 마르크스에
의하면자본주의를움직이는원동력은자본축적으로사회적재생산과정
1장출발점: 정치와경제의이분법 | 39
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을통제하고자하는충동이다. 실로마르크스에게있어자본이란자본주의
의중심적인정치제도였던것이다. “자본은부르주아사회의모든것을지
배하는 경제적 권력이다. 자본이야말로 출발점이자 결론이 되어야 한
다.₩₩₩₩₩₩”(Marx 1859: 213) 이러한의미에서부르주아가만들어낸공식적












중심적 제도인 자본의 개념이 생산 영역에서 풀려나오지 못하는 바람에,
이러한방식의정치학과경제학의종합은그리튼튼하지못하다는것이밝
혀지고 말았다. 마르크스는 자본의 개념을 엄격히 노동 과정에 기반하여
구성해야한다고고집하였는데, 이로인해결국전체사회의여러권력제
도들은 마르크스의 분석적 추상화 작업에 여전히 통합되지 못한 채 남게
되었다.―비록 그의 역사 서술에서는 아주 중요한 위치를 점유하고 있지
만. 결국마르크스주의의역사에서정치학과경제학을화해시키려는수많
은 시도―헤겔적인 방법으로 혹은 다른 방법으로―가 있었지만, ‘토대’
40 | 1부 수수께끼의존재, 자본





의적으로 분석하는 던컨 이니스(Duncan Innes)의 저서에 아주 간명하게
요약되어있다. 




다는 만델(Mandel)의 상당히 기계적인 관점에서부터 알뛰세의 좀더 세련
된‘최종심급에서의’결정또는알뛰세와다원주의사이에서왔다갔다하는





한 연구에만 강조를 두기 때문이며, 이는 역설적이지만 자본 이론―주류
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이르기까지―가 물질적 개념으로서의 자본에다가 이데올로기, 테크놀로
지, 커뮤니케이션, 경영 등과 같은 문화적·정치적‘변수’들을 덧붙여 보
려고시도해왔다.2) 하지만일반적으로그들은모두문제의근원에이르지














42 | 1부 수수께끼의존재, 자본
2) 프랑크푸르트 학파에 대한 더 자세한 논의는 Jay (1973)를 보라. 국가 논쟁에 대한 비판적인 개
설은 Jessop (1990)과Clarke (1991)에나와있다. 프랑스조절학파와사회적축적구조론에대해
서는Aglietta (1979)와Kotz, McDonough and Reich (1994)를보라.


















데에쓰인노동, 원자재, 자본재등여러생산요소들의양)로본다. 자본은이러
한투입요소들중하나로치부되어그자체의기술적단위로서측량된다.
마르크스주의자들은 생산 영역을 자본이 화폐에서 시작하여 상품을 거쳐
더 많은 화폐로 탈바꿈하는 하는 사회적·물질적 변형으로 본다. 이러한
변형의 원동력은 노동 과정으로서, 여기서‘산 노동’이 상품에 묻어 들어
가있는‘죽은노동’으로전환되는것이다. 자본은이노동과정에서직접
적으로생겨나는것이니그적절한측량단위는노동시간이다. 반면‘권력
1장출발점: 정치와경제의이분법 | 43
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심적 중요성에도 불구하고 해결되지 않은 채로 남아 있다.(Schumpeter
1954: 322∼327, 625∼645; Braudel 1985, Vol. 2: 232∼249) 역사적으로
보아그질문을둘러싼분쟁의씨앗이뿌려진것은, 자본에대한양적인관
념과질적인관념이라는상이한두개를억지로결혼시켰던당시로거슬러
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(caput)에서 생겨났는데, 그 말은 다시 메소포타미아의 비옥한 초생달 지
대로거슬러올라간다. 로마나메소포타미아에서나그말의경제적의미는
아주단순명쾌한것으로, 일정한양의돈을지칭하는말이었지생산된‘생
산 수단’이라는 말과는 아무 관련도 없었다. 사실상 그 카푸트라는 말은
‘머리’를뜻하는것이었고, 이는또다른바빌로니아인들의발명품인인
간의‘노동일’(work day)과잘들어맞는것이었다.(Bickerman, 1972: 58,









시작한다.(Hennings 1987) 그 이후로는 자본의 이해에 있어서 이와 같은
생산성적인 편향이 점점 지배적으로 되어간다. 이리하여 아담 스미스
(1776: 260∼261)는“자본(capital)으로축적되어있는자재(stock)”는“노
46 | 1부 수수께끼의존재, 자본
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동생산력의거대한진보에필수적”이라고말한다. 리카도(1821: 95) 또한
마찬가지로자본을“국부가운데에생산에사용되고있는부분으로서, 효
과적노동에필요한식품, 의복, 도구, 원자재, 기계등등으로구성된다”고
정의한다. 마르크스(1909, Vol. 1: 232)는“생산 수단, 원자재, 보조 자재,
노동 도구”등으로 대표되는‘불변 자본’을 논한다. 클라크(Clark, 1899:
116, 119)는“자본은생산도구들로구성되어”있으며, 이생산도구들이란
“항상구체적이고물질적”이어서그것들이가치라는모습을띨경우엔그
것이 바로“생산적 부의 추상적 양(quantum)”이라고 주장한다. 피셔
(Fisher 1906: 52)는자본을현재의부의집적과동일한것으로본다. 나이
트(Knight 1921: 328)는 자본을“인간 이외의 생산적 행위자로 구성된다”
고본다. 피구(Pigou 1935: 239)는자본이란여러다른물질적존재들로서,
“형상을바꾸는와중에서도그양을유지할수있는”것으로관념한다. 이
모든 주장들을 요약하면 슘페터(Schumpeter 1954: 632∼633)의 결론에





러나오도록‘돕는’것이 자본의 일차적 역할이라고 보는 경향이 있다. 자
본재들의 가치는 그것들의 생산성에서 생겨난다는 막연한 관념만이 있을
뿐, 그 자본재들이“어느만큼의 가치를 갖는가”를 측량해 보려는 시도는
이루어진적이없다. 따라서자본과자본재사이의구체적인관계는전혀
해명되지 않은 채로 남아 있었던 것이다. 자본재가‘이차적’투입 요소이
며, 그런의미에서원래의‘일차적’투입요소들과는질적으로구별된다고
2장신고전파자본이론의‘우화’| 47
034-100-1부  2015.1.29 3:29 PM  페이지47   문형사 704-3065 




랐지만, 선배들의 조심성을 벗어던지고 훨씬 더 대담하게 밀어붙였다. 이
들은 로더데일(Lauderdale 1804)의 뒤를 따라, 자본재를 노동 및 토지와
동등한완전히‘독립적인’생산요소로서자리매김하였던것이다. 이들의
자본이론은 19세기후반이후로필립윅스테드(Phillip Wicksteed), 알프
렛마샬(Alfred Marshall), 칼멩거(Carl Menger), 그리고누구보다도존베
이츠클라크(John Bates Clark) 등에의해제시되었는데, 이는자본재의생
산성이다른생산요소의생산성과뚜렷이구별되는것임을강조하여자본
재는 단순한 생산 과정의 보조물이 아니라 필수적인 구성 조건이라고 그
위치를격상시켰던것이다. 클라크는그의저서『부의분배』(The Distribu-
tion of Wealth, 1899)에서, 자신이 여러 생산 요소들 사이에 공통으로 발




들의 함수로서 주어지는데, 최종 산출물의 생산에 각각의 생산 요소들이
기여한바를갈라낼수있다는주장이다. 즉노동, 토지, 자본이라는생산
요소들을 경험적으로 관찰할 수도 또 측량할 수도 있다는 가정이다.(예를
들어어떤생산과정에20단위의노동, 10단위의토지, 15단위의자본이투하되어
그 각각이 어떻게 사용되는지를 우리가 확연히 관찰할 수 있다는 것이다.) 이는
또한그생산요소들이생산과정에서서로상호작용하는방식도마찬가
48 | 1부 수수께끼의존재, 자본
034-100-1부  2015.1.29 3:29 PM  페이지48   문형사 704-3065 
지로단순명쾌하다고가정하는셈이다.(그래서우리는어떤요소들이생산과
정에 들어가는가, 또 그 요소들이 다른 요소들에 어떻게 영향을 미치는가를 아주
정확히알수있다는것이다.) 그리고이는산출의일정한비율을투입된하
나하나의생산요소들과각각연결지을수있다는말이된다.(예를들어노










강력한 정당화의 논리 또한 제공하고 있다. 19세기 후반 미국에서는‘대
사업 자본’(big business)이 나타나 자본의 집중을 재촉하고 이윤 마진에
서 폭리를 취하고 소득의 불평등을 심화시키는 등 칼 마르크스가 예견한
바와대단히흡사한양상을낳았고, 이에자본주의를정당화할새로운이
론이필요하다는것도명백해졌다. 이러한정황에비추었을때기존의이
윤 이론들―예를 들어‘절욕’(Senior 1872)이나‘기다림’(Marshall 1920,
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다. 따라서그투자가결실을맺었을때에는그들이참고기다렸던시간에
대한보상이주어져야한다는것이다. 그런데 19세기말엽에나타난락커




그런 것이지 꾹 참았다가 나중에 소비해야지 하는 소박한 동기와는 전혀
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질적으로 뿌리박고 있는 것이다. 그뿐이 아니다. 생산성에 기여한 만큼이
소득으로주어지는것인이상, 자본가들이자본을소유함을통해노동자들
보다더생산적인존재가된다는점도틀림없다. 자본가들이노동자들보다
그토록 더 많은 돈을 벌고 있다는 사실 자체가 바로 그 증거가 아니겠는
가? 한계생산성이론덕분에신고전파경제학자들은마침내고전파의굴
레를 벗어던지고 경제를 정치에서 완전히 탈각시킨다는 자유주의의 프로
젝트를완성해내고야말았다.
고전파 경제학자들은 급진파이건 자유주의자이건 부와 분배의 문제에
우선적인관심을두었다. 생산은그러한상위의목표를이루기위한단지
수단일뿐이었다. 클라크는그러한우선순위를뒤집어우선생산이있고
그 다음에 그 귀결로서 분배가 결정된다는 식의 논리를 만들어버린 것이




사실 클라크와 그의 동시대 경제학자들을 통하여 경제는 탈정치화되었
을뿐만아니라완전히‘탈계급화’되었다. 고전파경제학의경전들에서는
노동자, 자본가, 지주, 국가이런것들의투쟁이상당히중요하게다루어졌
던데반하여신고전파경제학이펼쳐보이는그림에는이제추상적개인들
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적1)이라는 집단적인 오르가즘에 도달하는 것이 항상 방해받고 있다고 보
는것이다. 
이정도만가지고도한계생산성이론은대학의경제학자들에게서잽싸
게 인증을 받기에 충분하였으며, ‘금융의 거물들’(captains of finance)도
물론여기에동참하였다. 이들이야말로이이론이명시적으로주장하는바
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1) 이탈리아 사상가였던 빌프레도 파레토(Vilfredo Pareto)의 이름에서 따온 신고전파 경제학의
마법 주문으로서, 어떤 개인도 다른 이의 이익을 해치지 않고서는 자신의 이익을 확대시킬 수 없는
상황을말한다. 이러한상황은오로지파이를더이상크게만들수가없을때, 즉전체경제가완전
고용을이루어최대의효율성을발휘하여돌아가는상태에서만달성된다. 이러한최적상태가현실
에서 발견되었다는소리는 단 한 번도 들린 적이 없으니, 이 파레토 최적이라는주문은 현실적으로
는 별 의미가 없다고 볼 수 있다. 하지만 그 이데올로기적인 중요성은 심대하다. 극대 산출이 이루
어지는 상황이라면정의상 바로 이 파레토 최적이 달성된 상황일 수밖에 없으니, 그 상태에서의 분
배라는 것도 완벽한 이상적 상태일 수밖에 없고, 따라서 분배에 대해 이러쿵저러쿵할 이유도 사라
지는것이니까.























초부터 신고전파 교리로 훈련된 사람들이 세우고 운영하였다. 비록 이들
모두가‘정부개입’이라는말을입에담기는하지만대부분에게있어이는
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필요악이상은아니었다. 이들이진정으로인간적가치를위한경제계획
을추구했던적은단한번도없었다. 그들의진정한목표는대개‘시장실





다시 자유 시장주의자들이 통제하게 되었다. 마치 1930년대 경제 대공황
같은사건과그사건이생생히가르쳐준교훈따위는있은적도없다는듯
이잊혀지고말았다. 
이리하여 신고전파 이데올로기는 오늘날 과학적 개인주의, 완전 경쟁,
자동화의유토피아같은현란한어휘를휘둘러대면서대중소비와정치일
반을조종하는대단히효과적인수단으로쓰이고있다. 따라서이이데올
로기를 전파하는 데 가장 큰 돈을 내는 후원자가 바로 락커펠러 집안
(Rockefellers)이라는 사실도 너무나 자연스럽게 이해가 된다. 이 집안 사
람들이야말로온갖수법을다짜내어경쟁과생산을제한하고, 영리적목
표달성에종교적주문(呪文)을활용하고, 주가를조작하고, 노동조합을박
살내고, 안면을튼독재자들을돕고, 그대가로‘자유무역’을강요하고, 석
유가풍부한영토를강탈하고, 아메리카인디언들의씨를말려버린이들이
니, 자신들의 행위를 은폐해 주는 신고전파 이데올로기가 얼마나 절실히
필요했겠는가.(Colby and Dennett 1995) 이집안의창설자인존락커펠러
(John D. Rockefeller)는바로이신고전파자본이론의창시자인존베이
츠 클라크(John Bates Clark)가 교수직을 맡고 있던 시카고 대학에다
4,500만달러를기부하여, 그대학을세계적인신고전파경제학의요새로
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만드는데에이바지하였다. 그스스로의감정평가에따르자면“이거야말
로내가했던것중최상의투자였다.”(Collier and Horowitz 1976: 50)2)
아주찜찜한의문들
하지만클라크의주장은그논리적기초가전혀튼튼하지못하였다. 벌
써 윅셀 같은 이들은 그 중심적인 문제점 하나로 자본의‘양’이라는 점을
지적했다.(Wicksel 1935, Vol. 1: 149) 클라크의이론에서자본은자본재에
서도출되는데, 실제세계에서그자본재들의숫자는굉장히많다. 그런데
노동이나 토지와는 달리 이 자본재들은 서로 이질적인 것들이며, 따라서
그것들을 그‘자연적’단위로 합산하는 것은 불가능하다.3) 비행기 부품을
생산하는기계와구두를만드는기계와과자를만드는기계는분명코서로
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2) 다른 대부분의 대학들도 그렇지만 시카고 대학도 이러한 요구에 아주 기쁜 마음으로 호응한다.
매튜 조셉슨(Matthew Josephson)의 이야기를 들어보자. “교육계와 학계에는 석유 및 라드 산업
의 거물들이 거느리는 충성된 종들이 자리잡고 있다. 이 종들은‘사회를 혼란에 빠뜨리거나’또는
‘자연적 질서를 교란’할지 모를 모든 종류의 불온 사상과 투쟁하면서 온갖 재주를 다 피워 현존 사
회 구조의 변혁에 저항하는 과업에 몸바쳐 왔다. 이들은 자신들의 후원자들과 동일한 계급에 속한
다고생각하여, 따라서기성사회제도가급격히바뀌면자신들도덩달아잃을것이더많다고믿게
되어, ‘충분히 잘사는 자들에게는 극대의 자유를 허용하라’라는 주장도 공유하였다. 침례 교회의
목사들은트러스트독점체들을‘모든공산주의적공세’에맞서는‘건전한기독교적제도’라고옹호
하였고, 락커펠러 손아귀에 들어간 시카고 대학의 경영자들은 락커펠러의 컴비네이션 독점체들을
해마다 전투적으로 옹호하였다.₩₩₩₩₩₩ [어떤] 문학 교수는 락커펠러 씨와 펄먼(Pullman) 씨가‘셰
익스피어, 호머, 단테를 능가하는 창조적 천재’라고 선언하였으며₩₩₩₩₩₩ [한편] 비미스(Bemis) 교
수는 1894년의펄먼파업기간에철도산업의행태를비판하였다가몇번의경고를받은후마침내
‘자격 미달’이라는 이유로 대학에서 쫓겨나게 되었다. 스탠다드 오일의 존 아치볼드(John
Archbold) 씨의 기부를 받았던 시라큐스 대학(Syracuse University)도 마찬가지로 존 커먼스
(John Commons)라는 젊은 경제학자를 해고하였는데, 당시 일어나고 있었던 노동 운동에 지나치
게강한관심을표명했던것이원인이었다.”(Josephson 1934, 324∼325)
3) 물론 노동과 토지 각각도 동질적인 것들은 아니지만, 이들 각각이 갖는 이질성은 자본재가 갖는
이질성과는 근본적으로 다른 것이다. 노동의 질은 교육을 통해 만들어나갈 수 있으며, 토지는 땅을
갈아토질을향상시킬수가있다. 하지만자본재의경우엔그렇게마음대로성질을바꿀수있는것
이아니어서, 일단만들어지고나면다른목적으로전환하는것이거의불가능하다.
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4) 실제로는공식이좀더복잡해진다. 이윤플로우의변동, 최종가치, ‘위험’등의요소들을고려해
야 하기 때문이다. 하지만 이 요소들은 여기에 제시된 단순한 공식화에 묻어 들어가 있다고 볼 수
있다.




최초로 포문을 열었던 것은 로빈슨(Robinson 1953∼1954)과 챔퍼노운
(Champernowne 1953∼1954)으로서, 이는 스라파(Pierro Sraffa)의 영향
력있는저작『상품에의한상품생산』(The Production of Commodities by
Means of Commodities, 1960)의출판에이어나온것이었다. 스라파의저
서는 40년에걸쳐씌어진것이지만겨우 99페이지밖에되지않았다. 하지
만이 99페이지는세상을뒤흔들어놓을만한것이었다. 비록주류경제학
자들의침묵과외면으로인해그러한결과를낳지못한것이현실이라하
더라도, 최소한 세상이 거기에 뒤흔들렸어야 마땅했다고 말해야 할 것이
다. ‘자본의 수량’이라는 것이 순환 논리에 입각한 개념이라고 보아 기각
해버렸던초기의회의론자들과달리스라파는그런자본의수량이라는것
이 실제로 존재한다고 가정하는 데서 출발하여 그 가정이 자기 모순임을
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본의총계라는것을간접적으로나마수량화할수있다고주장한다. 논리는
간단하다. 이자율이 높아질수록 자본이 노동에 비해 더 비싸지게 되니까
사용되는 자본의 양이 노동에 비해 상대적으로 줄어들 것이라는 것이다.





여기서그이자율과자본집약도의관계는 1 대 1 대응이어야한다. 즉일
정한‘자본집약도’에는오로지하나의고유한이자율만대응되어야하는




바는, 신고전파이론의주장과는달리‘자본집약도’가이자율과 1 대 1의
관계를가질이유가전혀없다는점이다. 예를들어어떤경제에동일한물
품을생산하는다른두가지의기술이공존하는경우를생각해보자. 두가
지 중 X라는 생산 공정은 자본 집약적이며 Y라는 공정은 노동 집약적이
다.(즉 자본 집약도가 떨어진다.) 여기서 이자율이 올라가면 자본이 노동에
비해비싸지니까신고전파이론에따르면자본가들이 X 기술공정에서 Y
기술 공정으로 반드시 전환할 것으로 예상된다. 그런데 스라파가 보여준
것은, 이자율이계속해서오르게되면Y 기술공정의비용이X 기술공정
의 비용을 다시 한 번 앞지르게 되어 자본가들이 X 기술 공정으로‘재전
환’하는일이얼마든지벌어질수있다는사실이다. 사실동일한물건을생
58 | 1부 수수께끼의존재, 자본
034-100-1부  2015.1.29 3:29 PM  페이지58   문형사 704-3065 
산하는데에는보통두가지이상의기술이있게마련이며, 대부분의경우
그기술들은투입요소의상대적비율그리고생산기간전체에걸쳐투입


















대학, MIT 등이있다―옮긴이) 사이의뜨거운논쟁이바로그것이다.(이논쟁
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인정하여, 클라크의신고전파적자본정의를글자그대로가아니라‘우화’












―수요와 공급의 교차―이라는 개념도 마찬가지로 현실성이 사라진다.
종국에가서이러한연쇄반응이낳는결과는실로엄청난것이아닐수없
다. 균형 개념이 없으면 신고전파 경제학은 자신이 자임한 두 개의 과제,
즉가격과수량을설명해내는일에실패하고마는것이다.
분명히이는웃어넘길일이아니다. 그러니신고전파이론이유지되려면




까지도 아주 효과적으로 쓰이고 있다. 물론 캠브릿지 논쟁의 주역이었던
로빈슨여사(Robinson 1971)는당시에이미이런수법이사용될것이라고
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짐작했고, 홋지슨(Hodgson 1997)이 그간의 경제학계의 정황을 살펴보니
그녀의짐작이적중되었다고최근확인한바있다. 사실대부분의경제학
교과서들, 심지어 자본 이론이‘우화’임을 인정했던 폴 사뮤엘슨의‘사뮤















각한 약점을 안고 있다.5) 그런데 이 모델의 가장 심각한 문제점은 그것이
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5) 첫째, 생산이라는 무대에서는 모든 것이 무한정 얽혀 있기 때문에 어떤 개별 생산 요소 하나를
뽑아내어 확인하고 수량화하는 것이 가능할 수 없다. 둘째, 총계를 않는다고 해도 투입물들 사이에
어느정도의보완성은반드시있게마련이므로각각의투입요소에대응하는한계생산물들을뽑아
내는 일은 이론상에서조차 가능하지 않다. 셋째, 합리성이나 효용 극대화만으로는 아래로 볼록한
초과 수요 함수 곡선이 도출될 수가 없기 때문에, 일반 균형 모델이‘안정적’이라는 필연성이 없
다.(Risvi 1994) 넷째, 이이론은본질적으로정태적이론이며, 따라서본질적으로동태적인축적이
라는현상은거의설명할길이없다.
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설명하려고하는바에있는것이아니라그것이묻어버리려하고있는것,
즉 자본이라는 개념에 있다. 자본이라는‘외피’가 낱낱의 물질적 투입 요
소들로 환원할 수 있는가 없는가라는 질문에서 잠깐 머리를 들어 세상을
보자. 자본이라는 것은 사회의 현실에 존재하는 실재이며 심대한 사회적
의미를갖는다는점은의문의여지가없다. 이러한비중을가진핵심개념
인자본을어째서그토록한사코외면하고무시하려드는것일까? 그렇게
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6) 이러한‘실물적’(tangible)인한계주의에내재한순환논리의문제점을의식하기에‘오스트리아
학파’의 경제학자들은 자본재의 자리에 시간을 놓음으로써 문제를 완전히 피해 가려 했었다. 제본
스(Jevons 1871)가그의생산함수모델에서시간을투입요소로서정식화했던예를따라뵘-바베
르크(Boehm-Bawerk 1891), 윅셀(Wicksell 1935), 그리고 나중의 힉스(Hicks 1973) 등은 자본
재를생산의시간적과정에서의‘단계들’로서 재해석하였던것이다. 자본은‘평균생산기간’을 단
위로하여측량되는데, 이는원초적인투입요소들(인간과토지를말한다―옮긴이)과그것들을사
용하는 시간적 패턴의 조합이다. 일반적으로 보아‘우회’생산 과정들(좀더 오래 걸리고 더 기계화
되어 있으며 좀더 간접적인)은 더 생산적이며 생산의 평균 기간을 늘리는 것은 따라서 그 과정의
‘자본 집약도’를 올리는 것과 동일한 것이라고 믿어졌다. 이러한 오스트리아 학파의 이론은 두 가
지 주된 결함이 있다. 첫째, 이 이론은 원초적인 투입 요소들을 강조하다 보니 유형 자본재들의 중
요성을배제하는지경에이르는데, 이는고전파경제학이나마르크스경제학에위험할만큼근접해
있는것으로서, 이것이야말로신고전파경제학자들이기를쓰고피하려했던것이다. 둘째, 이이론
의 시각은 완전히 물질주의적인 편향에 빠져 있는데 이는 이 이론과 소비자 시간 선호와의 관계에
대한논의에서도마찬가지로나타난다. 이이론은총계된자본의양을한축으로하고생산성/효용
을 다른 한 축으로 하여 그 사이에 정(+)의 관계가 있음을 확립하려고 하는 것이다. 따라서 이 접
근법이 취하는 경로도 클라크의 것과 크게 다르지 않게 되며, 실제로‘재전환’문제의 함정에 마찬
가지로빠지게된다.(Hunt 1992, ch. 16) 
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에 불과하며, 설명되지 않는‘잔여’(residual)가 상당한 양을 차지하기 때
문이다. 다음 장에서 상술하겠거니와, 이러한 낭패가 벌어지게 되는 원인
의하나는이들이생산이란전체적(holistic) 과정이기때문에애초부터개




려고만든다. 즉노동, 토지, 자본과같은것들은관찰가능한투입물의종
류로넣고, 관찰되지않는것들은모조리기술(technology)이라는범주에
다때려넣어버리는것이다. 이러한방식으로문제를피해가는것은마샬
(Marshall 1920)이처음제안하고갈브레이스(Galbraith 1958; 1967)가대
중화시킨 것으로서, 이를 통해 주류 경제학자들은, 생산 함수를 실증적으
로 연구할 때에 이론적으로 설명되지 않는 잔여(residual)가 나오는 것이
생산함수이론이파탄났다는뜻은아니라고빠져나가버린다. 즉, 그‘잔
여’란단지우리의‘무지의척도’에불과하다는것이다. 즉문제는생산함
수의 이론 자체에 있는 것이 아니고 기술을‘측량’할 방법이 묘연한 것뿐





7) 이 부분의 저자들의 논지가 너무 압축되어 약간의 부연을 덧붙이고자 한다. 과학 철학의 기초적
인원칙하나는, 어떤명제가과학적이론으로제출된다는것은그것이실험과관찰을통해논박가
능한 형태로 제출되어야 한다는 것이다. 어떤 이가 국민 총생산을“여자들의 치마 길이, 태양의 흑
점출현, 경마장의흥행”이라는세가지변수로설명하는함수를제출하고이를과학적법칙이라고
우기고있다고해보자. 이를논파하기위해그세가지수치를실증적으로연구하여그러한함수관
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계가 잘 성립하지 않는다고 밝혔다고 해보자. 그랬더니 그는‘신의 의지’라는 변수 하나를 함수에
추가하여자신의 이론을 보강한다. 그렇게 되면 처음의 세 가지 변수로 설명되지않아 보이는 현상
은모조리‘신의의지’에다원인을돌려버리면된다. 이경우이러한주장은옳고그름을판단할길
이없어진다. 왜냐하면그‘신의의지’라는것은경험적으로관찰할수있는것이아니기때문이다.
오히려“올해는 그 세 가지 변수가 별 볼일 없었는데도 국민 총생산이 늘어난 것을 보니 신께서 우
리를 사랑하셨나 보다”라는 식으로 거꾸로 추산될 것으로 변한다. ‘신의 의지’가 추가된 함수가 과
학적으로 의미 있는 명제가 되려면, 그‘신의 의지’라는 것이 다른 변수들과 독립적으로 관찰 가능
해야 한다. 그래야만 그 등식 자체의 진위 여부를 판단할 수 있는 것이다. 갤브레이스 식의‘기술’




학설로 둔갑하는 현대 사회는 혹세무민에 주눅들던 구석기 시대와 지적으로 별 차이가 없는 것 같
다고필자들이암시하고있는셈이다.―옮긴이.
8) 예를들어이들의주장처럼물질적투입요소에기술을덧붙인다음과같은두개의생산함수를
생각해 보자. (1) Q=2N+3L+5K+T 그리고 (2) Q=4N+2L+10K+T, 여기서 Q는 산출량, N은 노동
자, L은토지, K는자본이며T는기술이다. Q가 100이고N이 10이며 L이 5이고K가 4라고해보자.
그렇다면기술인 T는생산함수 (1)이 옳다면 45가 되어야하고, 생산함수 (2)가옳다면 10이되어
야만 한다. 하지만 기술을‘측량할‘ 수가 없기 때문에, 우리는 둘 중 어느 생산 함수가 옳은지를 결
코알수가없고두함수모두자기가옳다고얼마든지우길수있는것이다.














기 때문이다. 사회적 관계라는 것을 설명하기 위해서는 전체를 묘사하는
수밖에없으니까자본에대한설명도그속에서찾는수밖에는도리가없
는것이다. 자본을설명하는데에배경으로깔리는사회적맥락들이있으
니, 생산과정, 노동분업, 기술적과정, 또사회적의식을형성하는제도적
인 권력 장치 같은 것들이 거기에 들어간다. 라이트(Wright 1977: 198)에
의하면, 자본축적이란그저기계, 건물, 원자재등과같은물질의증가만





관계의 집합”이며 그것을 이해하려면“따라서 사회적 관계로서의 자본의
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재생산되는 생산 및 소비 과정에서의 노동과 기계 도구의 기술적 결합을
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반영하지못하고있다. 마르크스가추상적용어로자본축적을기술할적
에는거의전적으로좁은의미에서의생산을이해하는것에만관심을두고
있어서, 사회적 권력을 둘러싼 역동성은 상당히 무시되었다. 그리하여 마
르크스는축적을적대적인사회적과정으로보았지만그의분석도결국에
는 신고전파 경제학자들을 집어삼켰던 똑같은‘물질주의적’함정에 빠져
들고마는것이다. 
자본가들에게있어서축적이란단순히‘화폐가화폐를낳는’과정이다.






외피에 불과하며, 화폐가 화폐를‘낳게’되는 이유는 생산적 노동을 착취
하는것말고는없다는것이다. 개념적으로보면그과정은다음의표식으
로나타낼수있다. 
M → c+v → 생산→ c+v+s → M+m
자본가는화폐(M)를써서불변자본(c)과가변자본(v)을사들인다. 첫
번째종류의자본은원자재, 반(半) 완성제품, 기계, 구조물등을말하며,
이들은생산과정속에서가치의감소를겪게된다. 두번째종류의자본은
노동력으로구성된다. 여기서 c와 v를포함한모든상품은그가치와동일
한가격으로교환된다고가정된다. 다시말하면그것들을생산하는사회적
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으로 재어보면 그 노동자가 자본가를 위해 실제로 일하는 노동 시간보다
반드시적게끔되어있다. 여기가바로실마리가되는결정적지점이다. 자
본 축적의 본질은 잉여 가치의 창출이라는 노동력 상품의 독특한 능력과
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1) 폴라니 같은 이들은(Polanyi 1944) 인간이란 시장에서 판매하기 위해‘생산’되는 것이 아니기
때문에노동력이란사실은‘허구적’상품일뿐이라고주장한다. 








히 밝혀진다고 해도 생산, 가치, 가격 사이에 명징한 관계를 찾아낼 수가
없다. 하나씩살펴보도록하자.
도대체‘생산’이란무엇을뜻하나
생산의 유형을 분류하는 마르크스주의의 방식은 고용된 임노동이 어떤
유형을 띠는가와 밀접하게 연결되어 있다. 사용 가치를 생산하는 노동도
많은유형이있고또교환가치를생산하는많은유형의노동들도있다. 하
지만 자본주의적인 의미에서‘생산적’이라고 간주되는 노동은 오로지 사
용가치, 교환가치, 또한잉여가치모두를생산하는노동뿐이다. “자본가
에게잉여가치를생산해줌으로써자본의자기증식을위해일하는노동
자, 오직 이런 노동자만이 생산적인 노동자이다”라고 마르크스는 말한
다.(Marx 1909, Vol. 1: 558) 오로지“자본의 가치 증식을 위한 생산 과정
에서 직접적으로 소모된 노동”만이 잉여 가치를 발생시키고 자본을 생산
할수있다.(Marx 1990: Vol. 1: 1038) 다른종류의노동―가사노동, 유통
과정의노동(한가지가치형태를다른형태로전환시키는노동), 국가기관에
고용된 노동 같은 것들―은 축적의 관점에서 보자면 모두‘비생산적’인
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들어가는가를 따지는 것은 자본주의의 마르크스주의적 분석의 필수적인
첫 단추이다. 문제는 그 첫 단추부터 도대체 제 구멍을 찾을 수가 없다는
데에있다. 
먼저, 신(新)리카도주의적인마르크스주의자들은이생산적-비생산적노
동이라는 구별 자체를 거부한다.(Gough 1972) 정통주의 마르크스주의자
들은신리카도주의자들을 가치분석자체를거부하기때문에‘진정한’마





과해리스(Fine and Harris 1979: 56)는아주간단한대답을제시한다. “어
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표준적인 마르크스주의적 입장에서 보면, 생산이란‘사회와 자연의 관
계’를 매개하는 것이며, 그 점에서 유통이라든가 또 역사적으로 특정한
‘인간들사이의관계’를형성하는사회적질서의재생산같은것들과대비
되는것이다.(Savran and Tonak 1999: 122) 이러한자연-사회라는구분에
입각해서 보자면 도이체 방크(Deutche Bank, 다각적 금융업), 인터리퍼블







가지가 구분된다고 가정하더라도, 방금 이야기한 종류의 노동자들을‘비
생산적’으로분류하는것은여전히납득하기어렵다. 예로소위금융부문
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진하려는목적에서이루어진다는것은물론이다. 하지만자동차, 의류, 세
제, 화장품, 건축, 언론매체등등모두끊임없이새로운모델을개발하고
있지않은가? 그리고한연구에의하면그모델개발의비용은생산비용
의 25퍼센트를 웃도는 것으로 평가되고 있지 않은가?(예를 들어 Fisher,







업을 보자. 마르크스주의자들은 이를 순전히 부의 재분배 역할만을 하는
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것이며, 따라서비생산적인것으로분류하는오류를범한다. 모든생산체
제는어떤종류이건불확실성을줄이기위한수단을필요로한다. 역사적
으로 보자면 친족간의 유대, 공동체의 부조(扶助) 조직, 사업이나 영농 보




수있겠는가? 이러한애매모호함을우회하는한방법으로, 금융, 광고, 보
험따위의활동은사회질서전체의재생산에영향을준다는점은인정하




궁극적으로 따져보면, 이 문제점의 근원은‘객관적’인 교환 가치를‘주
관적’인사용가치에서바로도출하려드는데에있다. 그리하여사브란과
토나크같은이들(Savran and Tonak 1999: 142)은발전된사회경제구조
어디서나 나타나는 사용 가치의 유통과, 상품₩화폐₩자본이라는 사회적




[어떤] 사회가 그 부를 증대시키는 것은 오로지 자연을 합목적적으로 변형
시키는것을통해서만가능하며, 오로지그렇게해서생산된만큼만이사회
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떻게 구성되는가? 그 생산물이 표현하고 있는‘부의 양’은 무엇인가? 또
그생산물을생산하는데에‘자연의합목적적변형’이들어가있는가? 마
지막 중요한 것으로 그 생산물을 통해 충족되는‘인간적 필요 욕구’란 어
떤것인가? 그런데이러한문제들에대한대답이라는것은상당히주관적








의 활동으로서, 이는 비생산적인 것으로 여겨진다. 둘째는 교육이나 의료
등의활동인데, 이는유용한사회적서비스를제공하기는하지만자본가들
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나라도있는가? 신석기농경시대에서고대제국, 봉건제, 자본주의, 파시
즘, 공산주의등등의어떤사회이건이러한기본적사회제도들이구비되
지않은상태에서소위사용가치라할만한것이생산된적이있다는증거
가 어디에 있는가? 오히려 정부의 보조금은 과학 발전에 영향을 끼치며,








만 그래도 유용한 것으로 여겨지는데, 이는 다음과 같은 가능성을 암시한
다. 즉국가가이러한사회적서비스를생산하여이윤을얻으려든다면―
이를테면 세 번째 범주인 국영 기업 같은 형태를 통하여―여기에 들어간
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노동은자본주의적인노동이될것이며, 따라서잉여가치를생산하게되는
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이런예들은무수히많지만, 이미문제는분명해졌다. ‘생산’일반, 특히
















가격(완전 경쟁이라는 조건을 가정하면 바로 현실의 시장 가격이 된다)으로 전
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형하는단계, 그리고생산가격에서시장가격(우리가살고있는‘불완전한’
현실에서관찰되는것은이것이다)으로전형하는단계가그것들이다. 그런데
















어 컴퓨터 산업에서는 철강 산업보다 낮은 경향이 있고, 농업은 마이크로칩 생산
보다, 은행업은 자동차 산업보다 낮은 유기적 구성비를 갖게 되는 경향이 있다.)
마르크스자신부터시작하여마르크스주의경제학의역사는, 애초에이런
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문제가 나오게 된 원인이라 할 자본에 대한 저‘물질주의적’관점의 전제




1957년 사뮤엘슨(Samuelson)은이전형문제라는 것이최소한 수학적
인차원에서는단순히“쓸데없이복잡한우회”라는것을보여주었다. 노동
가치론은모순이있고없고를떠나서거의무의미한것이라는것이다. 마










적 본질―생산에서의 계급간의 갈등, 기술적 변화라는 사회의 절대 과제,
자본주의 생산 양식 전체의 작동―을 강조하는 것이라고 주장하였다. 스
위지에 따르면(Sweezy 1942: 129), 가치 분석은 수많은 문제점이 있음에
도 불구하고“화폐와 상품이라는 표면 아래의 인간들과 계급들간의 근본
적 관계를 꿰뚫어보”려면 반드시 필요하다는 것이다.(또한 Mattick 1972;
Laibman 1973∼1974; Baumol 1974; Fine and Harris 1979: Ch. 2; Harvey
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1982: 35∼38을참조) 하지만잘이해가가지않는지점은, 그렇게사회적
관계를꿰뚫어보는것이오로지가치분석을통해서만가능하다는고집이









1970년대들어스티드만(Steedman 1975; 1977) 등등이등장하여노동
가치론은불필요할뿐만아니라성립불가능이라고주장하자문제는더욱
복잡해졌다. 기본적인 문제가 발생한 것은, 다수의 투입물들이 동일한 생
산 과정에 결합되어 하나가 아니라 여러 개의 산출물을 동시에 생산하는
과정을 뜻하는‘결합’생산(joint production)의 개념에서였다. 이런 식의
결합생산에서는어떤투입물이어떤산출물에‘대응하는지’를밝히는것




다고 해도 그 과정에서 자본이 투하되고 그 자본에 (조금이나마) 감가(減
價)가벌어졌다고한다면사실상이또한결합생산으로보아야한다. 일부
마르크스주의자들은이런식의해석을거부하고, 결합생산도중에감가된
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고정자본이라는산물이나온다고해도그것은시장에내다팔기위해생
겨난 것은 아니기 때문에 상품으로 간주해서는 안 된다고 주장한다.(예를







어들게 마련이니 직접적으로는 아니지만 궁극적으로 따져보면 가치 이론
이현실을지배하게된다고말이다.(ibid.) 하지만전문화는생산의결합성
과는아무상관이없다. 제네럴일렉트릭(General Electric) 산하에수백수
천가지의작업이분화되어있다는사실, 그회사의다양한부서들이형식
상각각다른종류의산출물과연관되어있다는사실, 또제네럴일렉트릭,
포드, 엑슨(Exxon) 등의 회사들이 다른 것을 생산한다고 해도 그 각각의
활동이맺는상호작용에대해서는아무것도알수가없다는사실은어떻
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르크스주의 이론에서 문제가 더 꼬이게 되는 것은 모두 오로지 생산에만
기반하여축적을측량하려든다는동일한뿌리에서나오는것이다. 마르크
스(1909, Vol. 1: 114)는가치의크기가“사회의전체노동시간중에서그








은 실제상으로는 물론이고 심지어 이론적으로도 불가능하다는 것이 밝혀
지고말았다. 
카스토리아디스(Castoriadis 1988, Vol. 1: 20)에 따르자면, 마르크스가
사회주의에서 공산주의로 이행하는 기간에 차별적 임금의 원칙―각각의
노동자는스스로가노동한만큼분배받는다고하는―을인정하였다는사
실은그가생산물은‘그생산물의’생산자를찾아내어‘귀속시키는’것이
원칙적으로 가능하다는 부르주아적 상식에 얼마나 깊게 물들어 있었는지
를잘보여주는것이다. ‘자동화와기술변화’(Automation and Technical
Change)에관한 1958년의AFL-CIO 문서가주장한바있듯이, 그런일은
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하지만 실로 역설적인 사실은, 마르크스 자신이 바로 그러한 이유에서
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가치의척도가될수없게될것이다.₩₩₩₩₩₩ 교환가치에의존하는생산양식
은 이에 무너지게 된다.(Grundrisse der Kritik der politischen Oeko-
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에 부딪치는 주된 이유일 것이다. 지금까지 본 바와 같은 전형 문제의 첫
번째단계의문제점을모두무시하더라도생산가격을최종적인시장가격
으로전형하는두번째단계가남아있다. 이단계의주된문제점은, 완전
경쟁이라는 조건이 반드시 갖추어져야 한다는 것이다.(한 예로 Sweezy
1942: 270∼274; 또 Howard and King 1992: 282) 구체적으로 말하자면
기업이나노동자들이나가격이나임금의결정에영향을끼칠수가없는일







의 경쟁이라는 관념 대신에 경제 현실을 제약하는 무수한 제도―독점과
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4장축적되고있는것은무엇인가
이렇게 비판자들의 맹공격을 받게 되자 많은 마르크스주의자들은 이른
바질적인노동가치론이라는것으로후퇴하는방법을선택했다. “가치를
회계수단또는경험적으로관찰가능한수량으로보는것은이제완전히
포기해야 한다. 하지만 가치는 여전히‘구체적 결과를 낳는 실재하는 현
상’으로다루어질수있을것이다.₩₩₩₩₩₩ 가치는‘외양’의배후의‘본질’이
라고, 즉 일상 생활의 물질주의 배후에 있는‘사회적 현실’이라고 구성될
수있을것이다”라고데이비드하비는주장한다.(Harvey 1982: 36) 그리하
여자본축적의질적인측면, 이를테면생산의재구조화, 계급적갈등, 권
력적제도, 재계의관행과습속, 정치조직, 문화적역동성같은주제를다
루는문헌들이나오기시작하였다. 그러한주제들이핵심적중요성을갖는
다는것은물론이지만, 이들이초점을맞추는방식에는문제가있다. 수량
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착할 뿐만 아니라 실제로 숫자가 움직이는 사회라는 진리가 내포되어 있
다. 따라서 자본주의를 이해한다는 것은 질과 양 사이의 관계, 또 자본의
질적성격의운동과양적팽창의연관관계를해독하는작업이될수밖에
없는것이다. 
이제 우리는 문제의 핵심에 도달하였다. 도대체 그‘자본의 질적 성격’











주로 다룰 때가 되면‘추상 노동’으로 측량되는 것이라고 정의하기 때문
에, 앞장에서본대로생산을물질적개념으로이해할수있는가하는복잡
한문제에얽혀들고마는것이다. 게다가신고전파도마르크스주의경제학
도, 질적으로 다양하며 주관적인 성격을 포괄하게 되어 있는 생산이라는
실체를 추상적이고 보편적인 화폐라는 수량으로 전환시킬 논리를 제시할
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수가없다. 왜그런지보도록하자. 
앞에서본대로신고전파이론은자본을측량하는데에화폐를그단위
로 삼는데, 여기에 깔려 있는 전제는 생산 설비로서의 자본이 갖는 크기,
즉안락을창출하는능력의양이그자본의화폐적수량으로서모습을드











게알수있는가? 정직하게말하자. 전혀알길이없다. 신고전파이론이성
립하려면자본을(그리고생산일반을) 양적으로측정하는것이가능해야한
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1) 엄밀하게말하면한계적인배와사과라고해야겠지만, 여기서는이런세부사항을무시하자. 
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들어보자. 1972년을기준연도로하고그해의석유채굴장비와자동차공
장의가격비율이2 : 1이었다고해보자. 방금말한가정에따르면이는석
유채굴장비가자동차공장에비해두배의생산성을갖는다는말이될것
이다. 그런데만약세계경제가균형상태에들어간해를1972년이아니라
1973년으로 삼는다면 어떻게 되는 것인가? 1973년은 석유 공황이 터진








았다는이가없다. 너무나당연하다. 없는것을어떻게보겠는가? 그균형









런데 거기에는 거대한 국제 기업간의 동맹, 그 지역의 국가들, 각종 종교
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본 단위이기도 한‘안락’이라는 개념의 의미도 애매하게 되고 만다. 안락
이라는신고전파의관념은‘소비자주권’이라는생각에뿌리를둔것인데,
갈등·권력·강제·세뇌 등으로 점철되어 있는 이 세계에서 개인의 주권
이라는것은실로꿈같은소리가아닌가? 그런조건하에서‘자율적’으로
남아있을수있는소비자가몇명이나될까? 그런데도소비자들의‘진정
한’욕구와‘그릇되게’주입된 욕구를 나누는 것이 무슨 의미가 있을까?
이런문제들을하찮은것들가지고트집잡는다고생각하지말기를. 이런




하지만 조국이 화학 무기를 생산해야 하는가, 그리고 어느만큼 생산해서
어디다쓸것인가를소비자들에게언제물어본적이있다고이를‘소비자
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주권’과연결시켜의약품이나마찬가지로소비자의‘안락’을반영하는것





투기, 핵미사일, 사설보안서비스, 암을일으키는담배, 독성있는약품들,
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되었다는말이된다―옮긴이) 때문이라고생각할수있다. 그런데그게정확
히 어느만큼인가? 즉 가격 인상분에서 자본으로서의 양이 증가한 만큼을
반영하는것은어느만큼이며, 순수한가격변화를반영하는것은어느만큼
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2) 이에 관한 초기의 연구로는 Court (1939), Ulmer (1949), Stone (1956), Lancaster (1971)를
보라. 나중의연구를모은것으로는 Griliches (1971), Berndt and Triplett (1990), Boskin et al.
(1996)을보라.
3) 예를들어석유채굴장비가채굴능력과내구성이라는두가지특징만을갖는다고하고, x1, x2
가 각각 그 변화율을 나타낸다고 하자. 그렇다면 이를 단순하게 회귀 분석으로 한다면 다음의 식을
얻을것이다. 
(1) p = b0 + b1 x1 + b2 x2 + u,
여기서 p는채굴장비가격의전체변화율이며, b0는순수한가격변화, b1과 b2는채굴능력과내
구성의변화가각각그가격변화에기여한양이며, u는통계적인오류항이다. 이제우리의통계조
사치에근간하여 b1=0.4이며b2=0.6이라고하자. 
(2) p = b0 + 0.4 x1 + 0.6 x2










화를‘실물적으로’평가해 보려는 시도는 모두 무의미한 것이다. 이러한
문제들때문에, 총계치의질적변화를양적으로포착해보려는그어떤시











새롭게 개선된 장비가 채굴 능력은 두 배, 내구성은 동일하다(x1=2, x2=0)고, 그리고 가격이 40퍼
센트 올라갔다고 하자.(p=0.4) 그러면 새로운 장비는 자본의 양은 80퍼센트 더 늘어났으며(0.4×
2+0.6×0=0.8), 순수한가격변화는마이너스 40퍼센트라고할수밖에없을것이다.(b0=－0.4)




동이 띠게 되는 특수한 형식에 대해서 무관한₩₩₩₩₩₩ 순수한 기계적 활동”




는 것으로서, 훗날 브레이버만(Braverman)의『노동과 독점 자본』(Labor




마르크스가 묘사하는 식의 극단으로까지 노동이 단순화되는 일은 사실상
벌어지지 않았다고 지적한다.(cf. Thompson 1964; 이 서평으로는 Elger
1979) 비판은 여기서 멈추지 않는다. 코르넬리우스 카스토리아디스(Cor-
nelius Castoriadis) 같은이에따르면추상노동이라는마르크스의관념은
역사적으로 부정확한 것일 뿐 아니라 논리적으로도 모순이다.(1988, Vol.
1: General Introduction) 첫째, 만약노동자들이정말그렇게체계적·조
직적으로 탈숙련화되고 무능력하게 되어 저질의 인간으로 퇴락해 버린다
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다. 자본주의적생산이라는것은복합적이고역동적이며또쉬지않고재
구조화되는 것이 본질이므로, 그것을 굴리려면 머저리가 아닌 생각할 줄
아는행위자들이필요하다는것이다. 만약노동자들이기계인형으로전락
하여하세크(Hasek 1937)의『착한병사슈바이크』(The Good Soldier Sch-
weik)마냥정해진교범을따르는것말고는아무것도할줄모르게된다면,








기보다 소유의 차원이며, 권력의 자본화가 그 주요한 메커니즘이다. 그렇
기때문에노동은자본주의적생산에서도여전히상당한탄력성, 질적다양
성, 또제도및기술의변화에적응하여변하는능력등을보유하게된다.
이제 노동이란 자본주의에서도 여전히 구체적·이질적인 것인 채로 남
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4) 좀 다른 방식이긴 하지만 조지 오웰(George Orwell)도 똑같은 딜레마를 지적하였다. “희망이
있다면 그것은 무산자들(proles)일 수밖에 없다. 당 독재를 파괴할 수 있는 힘은 오로지 그 진창에
처박혀 무시당하는, 그렇지만 오세아니아(Oceania) 인구의 85퍼센트를 차지하는 군중들에게서만
생겨날 수 있는 것이다.₩₩₩₩₩₩ 이 무산자들이 만약 스스로의 힘을 깨우치기만 한다면 반란의 음모
따위는 필요도 없을 것이다. 그저 뭉쳐 일어나서 성가신 파리를 쫓는 말처럼 몸을 한번 흔들어주기
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아있으며, 결코추상적이지도않고또앞으로도추상적으로될리가없다
는현실을설명할수있다. 엔지니어는회계사의노동으로바로전환할수
없으며, 비행기 조종사가 즉시 의사의 일을 할 수 없으며, 경영자 자리에





항은, 추상 노동으로 자본 축적을 측량하는 마지막 방법으로서 개념상으
로, 즉우리머리속에서만측량을가상적으로생각하는길이있다.5) 그런
데그것조차불가능하다. 신고전파이론가들은상품에내재한효용을표시
할 대리 지표(proxy)로 가격을 사용할 수가 있지만 마르크스 경제학자들
은그러한사치도누릴수가없다. 이들이말하는‘추상노동’의개념은그
자체의고유한단위로직접측량되어야하는것이기때문이다. 그러기위
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5) 브레이버만(Braverman 1975)처럼‘육체노동’을‘과학적관리’라는‘정신적노동’과구별함으




려면 그 일부를 폐절해야 한다―일종의‘노동에 의한 노동의 제거’―는 경향이 내재해 있다는 이
야기가 되고 만다. 게다가 그런 활동은 노동으로 보건 다른 것으로 보건 추상적인 단위로 측량하기
가 불가능하다. 그런데 이런 활동이 가치와 잉여 가치에 어느만큼의 생산적인 기여를 하는지를 어
떻게측량할수있단말인가?







으로, 노동자의기술은교육, 취업경험, 광범위한문화적영향등등의요
인을 통해 계발되는 것임이 분명한데, 이는 질적 차원의 결합 생산 과정
(joint-process)6)이라는 점이다. 따라서 일부 마르크스 경제학자들이 주장
하듯노동자들의기술습득과정을, 단순노동을투입하여이런저런방법





6) 결합생산이란스라파(Piero Sraffa)가제안한것으로서, 여러상품이투입되어단일의생산물이
아닌 여러 생산물을 동시에 창출하는 생산 과정을 뜻한다. 누에를 치다 보니 누에고치와 번데기라
는두생산물이동시에생산되는것을예로들수있겠다. 노동가치론에서주장하듯이‘숙련’노동
자를 생산의 결과물로 이해할 수 있다는 가정은 인간 노동력의 생성 과정이란 결합 과정일 수밖에
없다는 삶의 원리를 무시하고 있다는 게 저자들의 주장이다. 예를 들어 의사라는숙련 노동자를 키
우는 의과 대학의‘생산’과정을 거치면서 의대생은 병 고치는 기능이라는 하나의 숙련만을 얻는
것이 아니다. 그는 외국어도 배우게 되고 의료 정책을 통해 사회의 정치 구조를 알게 되기도 하고
₩₩₩₩₩₩ 등등의‘숙련’기술을동시에얻게된다는것이다. 인간이어떤기술과능력을얻는과정이라
는 것이 대부분 이렇게 여러 숙련이 복합된‘결합 과정’이라는 점을 생각하면, 노동 가치론에서 가
정하듯이 숙련 노동을 마치 다른 불변 자본처럼 선형적인 생산 과정의 결과로 규정하는 것은 어불
성설이된다.―옮긴이.
7) 이추상노동으로의환원이라는문제를피하기위해이토(Itoh 1987; 1988)는각노동의구체적
성격을 무시하고 그냥 획일적으로 노동 1시간으로 취급하자고 제안한다. 이는 노동자의 삶에서는
구체적인의미를지닐수있을것이다. 하지만이론적분석에관한한노동가치의개념으로가격과
자본축적을설명하는것을포기하는것이나마찬가지이다.
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2부자본은권력이다





* 『신약성경』「마태복음」6장 24절의“한 사람이 두 주인을 섬기지 못할 것이니 혹 이를 미워하며
저를 사랑하거나 혹 이를 중히 여기며 저를 경히 여김이라. 너희가 하나님과 재물을 겸하여 섬기지
못하느니라”에서 온 표현으로, 여기서 그냥‘재물’이라고 번역된 말이 숭배의 대상으로 신격화된
재물, 즉맘몬이다―옮긴이
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5장권력자본론의시각
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야한다. 게다가권력은축적의수단일뿐만아니라그가장근본적인목적












의해야한다고믿는다. 우리가보는바자본주의는생산, 창조성, 소비, 효
용등만큼이나이념, 종교, 문화, 폭력, 성(性)과같은원초적본능등을통
해서이해되어야한다. 요컨대자본을정의하려는시도―이왕에정의하겠
다고나섰다면―는사회에대한폭넓은권력이론적관점에서시작해야
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1) 권력이라는 개념도 자본의 개념만큼이나 논쟁의 소지가 많은 개념이다. 너무 복잡한 논의로 휘
말려들지 않기 위해서 우리는 비대칭성이라는 권력의 측면, 즉‘다른 이들에 대한 권력’(power
over)이라는 측면에 강조점을 두고자 한다. 룩스(Lukes)가 말한 대로 우리는 자본주의 사회의 권
력이란, 스스로 행동하거나 혹은 행동을 하지 않음으로써 다른 이들의 생각과 행동에 심대한 영향
을 끼칠 수 있는 개인들로 이루어진 집단들이 쥐고 행사하는 것이라고 이해하고자한다. 이러한 권
력개념은구조적제약이라는틀내에서적용된다. 물론구조-행위자라는구별자체가모호성을안
고 있으며 이론에 의존적인 것이기는 하지만. 예를 들어 권력은 다른 이에게 구조로서 강제될 수도
있고, 구조로서고형화(固形化)되었다가다시권력으로용해될수도있으며, 또구조는권력에의해
변동을겪을수도있고자체적인내부의역동성을가질수도있는것이다.(비판적인논의는다음을
보라. Lukes 1974; 1977; 또 1978)






















있어서의 물질적인 측면을 이루는 것이다. 베블렌이 보기에, 산업 자체의
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첫째, 근대의 산업 생산은 사회의‘기술적인 유산’, 즉‘과거에 축적된
지혜’에 뿌리박은‘공동체의 지식’이라는 덩어리 전체에 의존하고 있








르너 좀바르트(Werner Sombart)나 마찬가지로 그도 산업의 종합적인 성
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인 개선’[revised sequence]이라는 개념과‘소비자 주권’에 대한 논박을 통해
부활시킨바있다.) 산업이란고도로통합된체제이므로정교한계획과긴밀
한협동을지향하는강한경향이있다. 궁극적으로는“산업연관으로묶인
모든 집단들의 행정에 단일성”을 요청하게 되며, 좀더 보편적으로“그 공











구매와 판매를 계속해 나아간다. 산업은‘생산자 근성’(instinct of
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이토록근본적인두영역의차이점들은두개의다른‘언어’로나타나게
된다. 산업 활동은 구체적이고 물질적인 범주들로 다루어지는 반면, 영리
활동의흐름이나그성패를계량화하는것은오로지화폐라는단위뿐이다.
경제학자들은 영리 활동에서의 크기를‘실물적인’효용의 단위로 환원할
것을고집하는데, 이는사실상그들이전(前) 자본주의시대의인습적사고
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블렌은시작부터두개의다른범주에서출발한다. 산업은물질적범주로
측량되고영리활동은화폐적범주로측량된다는것이다. 이러한이분법을































중심을 둔 공동체의 총체적 과정이다. 표면상 이는 갈브레이스(Galbraith
1958; 1967) 같은 이들이 대중화시킨 통념, 즉 자본·토지·노동 등의 전
통적생산요소들보다기술이점점더중요해진다는지배적인신념과비슷
한말처럼들린다. 하지만이는베블렌이생각했던것과는차이가있다. 베
블렌의 생각으로는 기술, 혹은 그가 쓴 용어로 사회의‘비물질적 장비’를
단지일개‘생산요소’―거기에아무리큰중요성을둔다고하더라도―인
것처럼보아서는안된다. 오히려핵심적중요성을갖는것은문화라는실
체로서, 이것의힘을입지못하면원자재, 기계, 물리적인인간노동그어
떤것도애초부터유용성을가질수없다. “어떤광물, 식물, 동물이의미가
있다―즉 경제적 재화이다―라는 이야기는 그것들이 그 공동체의 생활
방식과충족수단에대한공동체전체의지식범위안으로들어왔다는것
을뜻한다.”(1908a: 329) 이문화라는‘비물질적장비’가없다면, 물질적인
생산요소들은경제적차원에서는무의미한물건들이되고마는것이다. 
예를들어 어떤 컴퓨터모델의 유용성은 당시의‘기술 발전상태’에결
정적으로달려있는것이다. 새소프트웨어가나오면예전의컴퓨터는금
새 고물 덩어리가 되고 만다. 그 컴퓨터의 작동 능력과 기능은 전혀 변한
게없는데도, 새로운기술이나오자경제적차원에서는퇴물이되어더이
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상똑같은‘자본재’구실을못하게되는것이다. 역사적시대를바꾸어예














있어서 순수하게 인간적인 요소에 반대되는 것으로서―에 귀속되는가를
따지는 것은 쓸데없는 짓이다”(1908a: 349∼350)라고 베블렌은 주장하는
것이다. 요컨대 산업 체제의 복잡성이 증가할수록 생산성에 근거한 분배
이론은모순이되고만다.
현대 산업이 갖는‘전체론적’성격을 잘 보여주는 예로 자동차 산업을
생각해 보자. 그 연구 개발 과정에는 수학, 물리학, 화학, 생물학, 금속학,
경제학, 인구학, 사회학, 정치학등의지식이모두들어가있다. 또자동차
의생산은수많은나라들에걸쳐서원자재, 노동, 조립시설, 기초시설, 교
통시설과분배체계를얼마나잘조화시키느냐에따라성패가좌우된다.
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혀내는 것조차 이론적·현실적으로 상상조차 못할 일이 되고 만다. 마샬
(Marshall 1920)은 자신이‘조직’(organization)이라고 이름 붙인 네 번째
생산 요소에다 이 복잡성을 모조리 때려넣어 문제를 해결하려 하였지만,
그것도별효과를보지못하였다. 윅셀(Wicksell)의표현대로, 전체가여전
히‘수량적정밀성’을결여하고있기때문이다.(1935, Vol. 1: 107) 그리고






있게 된다. 이 이데올로기는 관찰(또는 준관찰[quasi-observation])된 수량
들사이의피상적인상호작용에만초점을두고, 눈에보이지는않지만훨
씬 중요한 다층적인 문화적/정치적/기술적 상호 작용―이것을 통해서만
비로소물질적요소들이‘생산투입물’이되는것이다―을무시하고마는
것이다. 대부분의 경제학자들이 인정하려 들지 않는 사실이지만, 그것을
무시하는바람에그들의경험적연구는큰타격을입게된다. 신고전파의
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려둘 권력이 없다면, 그리하여 노동자들의 일손에서 일감을 빼앗아가고 시
장에서생산물을감추어버릴권력이없다면, 투자와영리기업활동은중지
될것이다. 이것이재산의안전한보호(Security of Property)라는말의포
괄적인의미이다.(1923: 66∼67)
물론권력이작동한다는것은자본주의에만고유한것이아니다. 베블렌
에 따르면 모든 종류의 소유권은 강제적 전유라는 똑같은 원리에 근거한




관련되는가 등의 문제가 중요하다. 사회적 발전의 초기 단계에서 강제적
전유가제한적이었던이유는우선전유할것도별로없었고, 또누군가가
전유한다고해도대부분쉽게대체할수있는물품들이었기때문이다. 하
지만 사회의‘비물질적 자산’이 축적되기 시작하면서, 거기에 핵심적인
‘물질적자산’을통제하는데에서오는이익도축적되기시작하였다. 
베블렌(1898; 1899)에따르면소유권의 최초의형태는 사람들, 특히여
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자들에 대한 소유권이었다.(영어의 husband나 히브리어의 baal은 모두 소유
권과 결혼이라는 이중적 의미를 갖는다. 후자의 경후엔 성적 착취라는 의미까지
있다.) 곧이어 소유권의 초점은 발전되는 기술의 성격에 따라서 노예에서
가축으로또토지로옮겨갔다.(반드시이렇게단선적순서일이유는없다.) 소
유권의 초점이 만들어진 생산 수단을 가장 중요한 대상으로 옮겨간 것은
아주최근의일이다.2) 물론노예소유이건토지재산이건정당화의명분으
로생산성에대한기여라는게등장한적은한번도없었다. 그두가지모
두는‘권리’로서 제도화되었지만, 이는 거룩한 신의 의지 혹은 적나라한
폭력으로그렇게된것이지생산성의결과로그렇게된것은결코아니었
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2) 이렇게 소유권의 초점이 이동했다는 초기 사회의 증거는『구약성서』「민수기」에 나오는 노예제
와가족토지의구획을둘러싼논쟁에서찾을수있다.
3) 17세기에 존 로크(John Locke)는 이렇게 말한다. “인간의 자연적 자유라는 것은 지상의 그 어
떤 우월한 권력에 대해서도 자유로우며₩₩₩₩₩₩ 오로지 자연법에 의해서만 통치된다는 것을 뜻한다.”
₩₩₩₩₩₩ 여기서“자연이 제대로 정해 놓은 바 재산이란 인간들이 노동한 정도 그리고 삶의 안락으로
측량된다.”(1963, 22: 324; 36: 334)

















역과 분리되었는데, 그 의미는 실로 심오한 것이었다. 자본주의라는 말은
이제‘자본재’를사적소유아래에집적시킨다는뜻을넘어서좀더근본적





4) 예를들어까뮈(Camus 1958)의『추방과왕국』에나오는‘침묵하는사람들’을보라. 











자본이란 수익 창출 능력의 자본화(capitalized earning capacity)를 의미
한다. 이는공장, 광산, 비행기, 대리점, 컴퓨터하드웨어등으로구성되는
것이아니라, 그것들에소유권을행사함으로써벌어들일것으로예상되는
이윤의현재가치인것이다.6)
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5) 물론마르크스도자본이‘금융적인’외양을띤다는점을인식하고있었다. 하지만이점이불변자
본에대한그의가치분석과모순을보이자그금융적인외양을‘의제(擬制) 자본’(fictitious capital)
으로 규정해 버리는 쉬운 탈출구를 선택하였다.(Perlman 1990을 보라) 하지만 20세기에 들어와서
힐퍼딩(Hilferding)이나부하린(Bukharin) 등의마르크스주의자들은문제가더이상그렇게단순하
지않다는것, 그리고‘금융자본주의’의출현으로인해노동가치에기반한자본의개념이무너지고
있다는 것을 깨닫게 되었다. 그렇지만 그들도 또 후일의 바란(Baran), 스위지(Sweezy), 맥도프
(Magdoff) 등의독점자본학파이론가들도대안적이론을체계적으로제시할수는없었다.
6) 자본이얼마나‘자본재’와동떨어진것이되었는가를극명하게보여주는우스운일화들이있다.
1928년 여름 세계 최대의 석유 회사들은 저 비밀의‘붉은 선 협정’(Red Line Agreement)을 체결
하여중동지방에서자기들각각의구역을나누어가졌다. 이협정의‘설계자’였던칼루스트굴벤키
안(Calouste Gulbenkian.‘미스터 5퍼센트’라는이름으로더잘알려져있다)은일이성사된것을
축하하려고배를전세내딸리타와함께지중해유람에나섰다. 예르긴(Yergin 1991: 206)에따르
면, “배가 모로코 해안에 이르렀을 때 그가 전혀 본 적이 없는 모습의 배가 눈에 띄었다. 딸 리타에
게‘저게 무슨 배냐?’하고 물었다. ‘유조선인데요.’리타가 답했다. 59살이나 먹은 그는 세기적인
최대의석유산업거래를방금성사시킨석유의탈레랑(Talleyrand)이다. 그런데도유조선을한번
도본적이없었던것이다.”







않다. 만약 자본과 자본재가 정말로 동일한‘물건’이라 해보자. 그렇다면
자본의‘떡 버티고 있는 실체’라 할 자본재는 원래 있던 자리에서 옴쭉도
하지 않았는데 자본이 이 산업에서 저 산업으로 이동하는 일이 벌어지는







































그 엄청난 생산 활력은 본질적으로 산업에 속한 것이지 영리 활동이라는
현상에속하는것은아니다. 영리적기업이라는것은오로지대규모산업
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과의관련속에서만가능한것이며그반대는아니다. 현실의영리활동―
교환및그것을둘러싼각종제도들―은물론산업과연관되어있지만, 오
로지 조종 통제라는 방식으로만 연관되지 생산성·창조성과 같은 면에서
관련되는 것이 결코 아니다. 이렇게 선험적인 생각으로 따져보아도 벌써













논리로 결정된다. 나아가 새로운 기술과 제품으로 현재의 이윤과 축적이
무슨영향을받는가를고려하다가아예그개발과정자체가존폐의위기
에 처하는 일도 종종 있다. 예를 들어 석유 회사는 새로운 착암 기술에는
관심이 있겠지만 대체 에너지 개발에는 반대하는 것이며, 자동차 회사는
자동차생산로봇의개발에는호의적이겠지만효율적인대중교통을촉진
시킬 혁신에는 반대하는 것이다.(20세기 초에 이들은 미국의 45개 도시에서
100개의전차시스템을매입하여폐기시켜버렸다. Barnet 1980, Ch. 2를보라.)
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보고 있다. 하지만 그것은 오로지 그 기술을 그 기업 자체의 목적에 맞게
제한시킬때에만가능하다.
어째서영리활동은그렇게반드시산업을제한해야만하는것일까? 간





그 최대의 기술적 능력(영업상의 최대 생산 능력과 혼동하지 말 것7))에 훨씬
못미치는수준에서가동되고있다.―몇개의예만들어도석유, 전자, 의
류, 기계장비, 장거리통신, 건설, 식료품가공및포장등의산업이그러하
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7) 이 차이는 아주 근본적인 것이다. 통상적으로 생산 능력 측정을 할 때는 보통 기존의 사회적 조
건에서 기업 활동과 생산이 이윤을 얻기에 적당한 정도를 기준으로 삼고, 그렇게 보았을 때 정상적
인 상태의 가동률은 보통 70∼90퍼센트라고 평가된다.(이러한 사업 영리상의 공장 가동률은 기술
적 한계에 의해 규정되는 것이 아니기 때문에 그‘100퍼센트의 가동률’이란 어떤 상태인가를 규정





기술적 한계를 기준으로 하여 평가하면 보통 25퍼센트에도 못 미칠 것이라고 보았는데(1972:
474), 이수치는훗날블레어(Blair 1972: 474)나포스터(Foster 1986: Ch. 5)가평가한것과크게
다르지않다. 흥미로운사실은, 가장파괴적형태의기업활동에종사하고있는미국의군수산업체
들은그가동률이간혹 10퍼센트밖에안되는데도그수익률이평균을훨씬넘는다는점인데, 우리
의관점에서보자면이는당연한일이다.(U.S. Congress 1991: 38).






고 말 것이다. 비슷한 용어들로 이와 같은 상황을 가정하면서, 베블렌은
(1923: 373) “그렇게완전히자유롭게생산을굴리는일은벌어진적도없
고또기업들이그런것을추구한적도없다”라는사실은아주당연한것이
며, “그런 일이 만에 하나라도 용납되는 것은 사업 계획의 관점에서 전혀
바람직하지않다”라고결론짓고있다.8) 생산없이는이윤이있을수없다.
하지만생산을“자유롭게풀어놓아서는”이윤이있을수없다는것도마찬
가지이다. 이윤이 존재하려면 영리 기업 활동은 인간의 창조성이 최대로
발휘되어기본적생계물자의생산이그잠재적최대한까지도달하는사태
가벌어지지않도록신중하게제한해야만한다.
그렇다면 개념상 이윤(이자 포함)이라는 소득의 몫은 생산의 비선형 함
수라고생각할수있을것이다. 이는그림 5.1에표현되어있다. 가로축은
산업시설의가동률을표현하며세로축에는자본이가져가는소득의몫이




있는 근본 문제는 오랫동안 자본을 잘못 배분해 왔다는 것이다. 이들은 생산성을 끌어올리는 데에
만골몰하는바람에자본이최대한효율적으로사용해야할희소한자원이라는점을망각했던것이
다.₩₩₩₩₩₩ 일본식 생산 라인은 종종 자동화의 효율성의 모델처럼 떠받들어진다. 하지만 그 생산 라
인에서나오는제품들이라는게애초에생산되어야할제품이었는가(즉시장이포화상태여서만들
어봐야 큰 이윤을 남길 수 없는 상태가 아닌가―옮긴이)라는 질문을 던지는 사람은 별로 없는 것
같다. 자본 비용 이상의 수익을 전혀 낼 수 없는 계획에다가 현금을 들어다 부은 회사가 한둘이 아
닌것이다.”(June 2, 1999)








낼수없게되고만다.    [그림5.1]
자본주의사회에서‘정상적인영리활동’이란, 부재소유자가산업활동





































"정상적 영리 활동" 
=
"산업의 전략적 제한"













이 냉소적으로 이름 붙인‘효율성의 신중한 철회’(conscentious with-
drawal of efficiency)가요구되는것이다. 
이렇게이론적으로설정된산업과영리활동의관계는그림 5.2에서보
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그림
 5.2
































 5년 이동 평균으로 그려졌다.
출처: The US Department of Commerce.
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한다. 따라서 깽판 놓기는, 미리 결정된 목표 이윤이 달성되는 가격에서
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이다. 최소한 이 경우라면 시장의 지배력이 가격을 결정하니까 여기에는
깽판 놓기가 없다고 주장할 수 있지 않을까? 그렇지 않다는 것이 정답이
다. 광산업의 산출량도 다른 산업의 산출량이나 마찬가지로 영리 활동에
의해통제된다. 따라서조업중인기업의숫자와개별기업의실제생산량






파의 입장에서는 그렇게 회사 문을 닫는다는 것도 효율적인 자원 배분이
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에 따르면 이런 생각이 발전하는 것은 결코 사소한 일이 아니다. 몇백 년
전까지만 해도 이윤은 소유권이라는 것에 따라오는 기본적 기능이기는커
녕그저우연의결과로만여겨졌었다. 따라서그당시까지소유의주된목
적은재산을유지하는것이었으며, 토지이건노예이건황금이건그소유주
들이 그들의 자산이‘저절로 불어날’것을 기대하는 경우란 거의 없었다.
그런데자본주의하에서는영리활동에의한산업의제한이점점보편적인




사람들이 이윤이 정상적 현상이라는 생각을 그렇게 전적으로 받아들인
이상, 영리 활동이 산업에 제약을 가한다는 사실―이것이야말로 이윤의
진정한 원천임에도 불구하고―은 이제 사람들에게 은폐되어 버린다. 한
예로미국에서처음으로총계수준의경제통계데이터를얻을수있게된
1890년대이후미국의실업률은평균 7퍼센트(1930년대를빼면 5.7퍼센트)
였다. 그런데 이 평균적인 실업률이라는 게‘정상적인 영리 활동’과 연관
되어있는것이다보니경제학자들이이제그것을‘자연적실업률’이라고
인정하게 되기에 이르렀다. 그런데 현대의 경제학 교과서 저자들은 조지
오웰도아닌주제에‘완전고용실업률’, ‘실업균형’, ‘과도고용’따위의
말들을따옴표도치지않고마구쓰고있다.(예를들어Branson 1989: 188;
Parkin and Bade 1986: 282∼283)(조지오웰의소설『1984년』을염두에두고
















쟁성을 유지하고 있는 것이다. 자본 축적이 갖는, 이러한 차등화시키려는
본질이야말로우리의자본이론에핵심을이루는것이다. 하지만이는조
금후에보기로하고, 잠시초점을옮겨그렇게차등화를얻으려고개별기




평균적인 이윤 성장을 제한하지 않고는 거의 불가능하다. 이유는 간단하
다. 이윤은매출의결과이며, 매출에서이윤이차지하는몫이다. 개별기업
들은자기들의매출을평균보다빠른속도로증가시키려애쓰겠지만그것
만으로는 차등적인 이윤 성장이 보장되지 않는다. 매출이 변하면 이윤율
자체가변하기때문이다. 만약모든기업이매출을늘리려든다면그결과
전체적인산업에대한영리활동의통제가사라질것이며, 전체적으로이
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윤몫의소득도줄어드는결과가나올것이다. 따라서이윤의원천에아무
나접근할수없도록제한을가하는것이반드시필요하다는결론이다.―




이 목적을 달성하는 수단은 실로 무궁무진하다. 사업과 정치의 영역을
마구 넘나들며 개인적 차원에서 지구적 차원에 이르기까지 종횡무진으로
전개되는활극이펼쳐진다. 여기에는약탈적인가격책정, 공식적·비공식
적인공모, 광고, 배타적계약체결등의직접적인제한도있고, 특허권, 저
작권법, 정부의편파적산업정책, 차별적인조세감면, 합법적독점체들,
노동입법, 교역및투자협정혹은장벽등의더포괄적인‘정치적’수단도
들어간다. 물론폭력―군사력을포함한―도들어간다. 
이것이 산업에 끼치는 부(－)의 영향은 간접적인 것이다. 누군가 운 좋








로 말해서 산업에 영리 활동이 미치는 부(－)의 영향은 간접적이며 또 비
선형적이다. 즉이윤은보통기업의생산활동과정(+)의상관관계를갖
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산업에 대한 차등적인 깽판 놓기와 보편적인 깽판 놓기 사이의 연관은






자본가들끼리 벌이는 내부의 서열 투쟁에 의존한다. 비(非)총계의 수준에
서보면부재소유자들간의이윤의분배는대략적으로그들각각이가지고
있는, 서로에게 영리상의 손해를 입힐 능력의 균형으로 결정된다. 총계의
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것이다. 조화와 균형 상태를 강조하는 신고전파의 입장에서 보면 자본이






은 그러한 사회적 적대가 이유가 되어―자본을 가장 생산적인 방식으로
사용하지않을수없다는것이었다. 
심지어캠브릿지논쟁의영국쪽논자들조차자본의산업적기초에대해
서는 여전히 애매한 입장이었다. 조안 로빈슨(Joan Robinson)이 말한 바
있지만, 스라파는이윤율은국민소득에투자가기여―인간복지에의기여
는 물론이고―하는 바를 나타내는 척도가 결코 아니라는 사실을 폭로해
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버림으로써‘침묵의 음모’를 분쇄한 바 있다. 이로 인해 축적과 성장이라
는어휘들이가졌던긍정적인함의가의문시되고다시분배의문제에주의
가환기되었던것이다.(Robinson 1971: 20) 하지만로빈슨이자신의신고
전파비판의상당부분을베블렌이이미예견했었다는것을깨달은뒤에도
(Robinson 1967: 60; 1975: 115∼116), 분배에서의권력과산업의제한을
연관지었던베블렌의논지는거의연구된적이없었다. 사실캠브릿지논
쟁을통해서제기된것은자본이비생산적인것일지도모른다는가능성정
도일 뿐이지만, 베블렌은 산업의 관점에서 보자면 자본은 반(反)생산적일
수밖에없다고주장한것이다. ‘효율성의의식적인철회’라는권리가영리
활동에주어지지않는다면이윤도생기지않을것이며, 따라서투자도자






을 다시 한 번 지적해야겠다. 베블렌의 출발점―‘영리 활동’과‘산업’의
구별―이뜻하는바는, 산업외부의모든분배체제는생산활동에제한을
가함으로써만작동할수있다는것이다. “생산성은제한을어떻게가하느
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끼치는해악을가장크게줄이는양식이자본주의체제의영리기업제도






인하여 낡은 기업 양식을 탈피한 결과로 나타났다는 것이 통속적인 견
해―이는주류경제사상이지지하는것이기도하다―이다. 주식회사란
가장효율적인영리활동조직의양식으로서, 이것이없다면대규모생산
이 아무리 큰 힘을 가졌다 하더라도 사회가 거기에서 혜택을 볼 수 없을
것이라는 게 그 가르침이다. 사뮤엘슨·노드하우스·맥캘럼의 교과서




디로 대규모 생산의 혜택을 볼 수가 없게 될 것이다. 효율적 크기의 주식
회사가많은양의자본을끌어와야하기때문이다.₩₩₩₩₩₩”이러한관점은,













는 것은 더 이상 기업의 크기를 좌우하는 주된 결정 요인이 될 수 없음이












확장을 가능하게 하기 위해서가 아니라, ‘과도하게’생산적이 되는 것을
방해하기위해서였던것이다.
이 점은 미국의 경우에서 그림 5.3에 나타나는 두 개의 주요한 과정에
잘 드러난다. 1790년대에서 남북전쟁까지의 기간에 인구 성장률은 평균
연간 3퍼센트였다. 서부의‘변방개척지’의정복이끝남에따라남북전쟁
에서 20세기초까지의기간에는그비율이 2.2퍼센트까지떨어졌으며, 20
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출처: U.S. Department of Commerce.
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신장시킨다고해도원가가산이윤율(markup)이나채산성이위협받는일
은벌어지지않았다. 이것이‘자유경쟁’의황금시대였다. 하지만그이후









바로 이 시점에서 우리가 익히 아는 모습의 현대 주식회사가 탄생했던
것이다. 그전까지는비즈니스의결합은주로‘풀’(pools)이나‘트러스트’
(trust)의형태를띠었다. 이런것들의일차적목표는이윤이남는가격에서
“시장이 흡수할 수 있는 만큼”으로 총 생산량을 제한하는 것이었다. 하지
만올슨(Olson 1965; 1982)이설득력있게주장했던것처럼집단의크기가
크면협력은종종불가능해지는법이어서, 이초기의독점체들에참가하는
기업의 숫자가 너무 많았기 때문에 그 독점체들은 비교적 깨지기 쉬웠
다.(Chandler 1977: 317∼318; 또 Cochran and Miller 1961: 140∼146) 따
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매가능한것으로되어야했다. 일단그러한제도적조치가이루어진뒤에
는 일사천리로 일이 진행되었다. 1890년대의 미국에서는 기업 합병이 광
범위하게 진행되었고, 주식과 채권 시장이 빠르게 성장하였으며, 신용은
이제소유권의한형식으로서그용도가확장되었다. 산업과영리활동이
마침내완전히분리되었던것도바로이시기였다. 기업은주식회사로전
환되었고, 투자가들은 부재 소유자들이 되었다. 이때 이후로 과도한 생산
능력을어떻게할것이냐하는문제가미국자본주의에거의영구적인특







식되면서 자본 축적이란 이제 더 이상 기업의 실물 장비라는 관점으로는





9) 코르넬리우스반더빌트나제이굴드같은‘날강도귀족들’(Robber Barrons)은, 유형자산을훨
씬 넘는 가치의 주식을 발행하는 식으로 자기들 회사의 가치에‘물타기’(watering) 또는‘흐리게
하기’(diluting)를저질렀다고종종비난받았다. 하지만매튜조셉슨(Matthew Josephson)에의하





서의 자기 자본(equity)과 부채(debt) 항목의 성격을 면밀히 관찰해 보면












여 가치를 갖게 된다는 것이다. 전자는 그 회사의 독특한 지식, 고객과의
연대, 또그밖에그회사가갖는다고보는산업적우월성의여러측면들을
표현하는것이며, 후자는그회사가갖고있는무차별적인공장과장비를
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면그렇게함으로써그들은사실상“현대주식회사의전술에혁신을이루었다. 즉실제의자산에대
한비율이아닌수익에따라자본화한다는전술말이다.”(1934: 72)
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표현한다는것이다.
먼저‘비물질적 자산’이라는 것을 고찰해 보자. 통념과는 달리 이것과
그회사소유의산업장비의생산성과의관계는주변적인방식이상이아









릇 발명이란 아무리 혁명적인 것이라 하더라도 인간의 사유가 발전해 온
장구한과정의맨끝에살짝덧붙이는한발자국의진보에불과한것인데,
그장구한과정전체의거의대부분은재산권이라는장치로보호받고있지
않다. 예를 들어 실리콘 밸리에서 나온 가장 대단한 기술 혁신의 많은 것




에서 심각하게 받아들여지도록 포장된”생각들일 뿐이라는 것이다. 예를
들어 마이크로소프트의 소프트웨어는(그리고 이에 미루어 아이비엠, 오라클,
SAP, 컴퓨터 어소시에잇츠[Computer Associates] 및 그 밖의 회사 제품들도)
다른이들이만들어놓은비슷한코드, 컴퓨터언어, 컴퓨터‘칩’, 반도체의
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10) 현대미국을그린버드슐버그(Budd Schulberg)의고전『무엇이새미를뛰게만드나?』(What
Makes Sammy Run?, 1941)에 나오는 것처럼, 기술 혁신의 사업적 성공에는 창조적인 두뇌 자체
보다냉혹한권력이더욱중요하다. 한예로빌게이츠의 MS-DOS 운영체제는 QDOS라는이름의
그 이전 체제와 놀랄 만큼 비슷하다. 이를 실제로 창안한 것은 팀 피터슨(Tim Peterson)인데, 빌
게이츠는 그에게서 미래의 모든 권리를 포기하는 대가로 단돈 5만 달러를 주고 그것을 샀던 것이
다. 마찬가지로 윈도우 운영 체제라는 아이디어도 애플 사의 스티븐 잡스(Steven Jobs)에게서 얻
은 것이라고 하는데, 이 경우엔 한푼도 내지 않았다고 한다. 물론 스티븐 잡스 자신도 그 아이디어
를 컴퓨터 마우스의 아이디어와 함께 제록스 사(Xerox)의 연구자들로부터“빌린 것”이라고 하며,
그런주제에빌게이츠를저지하겠다고법정에까지호소했지만실패하고말았다. 실리콘밸리기술
혁신의전설적존재였던짐클라크(Jim Clark)도, 봉투뒷면에끄적거리기에나적합한알량한아이
디어들―마르크 안드레센(Marc Andreessen)이 개발해 놓은 모자이크 브라우저를 넷스케이프의
기초로 쓰는 아이디어, 그리고 헬디온 사(Healtheon)가 미국의 의료 보험 산업을 통합하는 데에
인터넷을사용하는아이디어―로그전재산을벌어들인셈이다.
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껏해야주변적인것이며, 특히새로운결합으로과잉시설을덜어내고‘부












결론은 아주 간단하다. 자기 자본(equity)의 축적은 차등적인 생산성이
아닌차등적인권력을자본화하여벌어지는것이다. 이러한의미에서기대
이윤의향상으로연결되는모든제도적장치들―유리한정치적환경의창
출, 소비자들에게 새로운‘욕구’를 창출하는 것, 담합의 조직을 갱신하는
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11) 이말의의미가이렇게복잡한사연을담고있어서그냥‘호의’라고번역해놓으면회계학에대
한 지식이 없는 이들은 황당해질 수도 있다. 회계학에서 이 말은 초과 이익의 원천, 즉 순자산에서
발생하는 정상 이익을 초과한 영업 이익을 자본화해 놓은 가치라고 정의한다. 그 이익의 발생 원인
을 순자산으로 돌릴 수가 없으니 영업 환경을 둘러싼 고객들과의 사회적 관계가 개선된 것에다 일
괄적으로 원인을 돌린다는 의미가 될 것이다. 하지만 이것의 개념적 기초에는 많은 애매함이 남아
있음은‘창설호의’와‘매입호의’의구별, 또그감가상각의연한결정방법을둘러싼논의등에서
도 볼 수 있다. 우리 나라의 각종 현행법에서는 이 말이‘영업권’이라고 번역이 된다고 하는데, 그
러면 마치 이 말이 다른 종류의 독점권처럼 어떤 법적 권리라는 오해를 낳을 수가 있어, 차라리 좋
은 용어가 나올 때까지 그냥‘굿윌’이라고 쓰자는 주장도 있었다. 강일수, ‘굿윌’, 『경제학 대사전』
제2개정판(서울: 박영사, 1989), 303∼304쪽―옮긴이.













으며 또 그 변화는 시간적으로 예측이 가능하다. 반면 그‘자본재’로서의
가치는 석유 가격의 변동에 따라 아주 심하게 변동할 수 있다. 이 후자는
아주폭넓은사회제도적환경, 이를테면산유국회의(OPEC)와대규모석
유 회사들 단합의 상대적 상태, 중동 지역의 전쟁, 세계 경제의 성장세와
에너지보존등등의영향을받는다. 이러한환경이변하여석유가격이올




144 | 2부 자본은권력이다
12) 존 커먼스(John Commons)도 이 개념을 생산성이 아닌 정치적·법적 관계에서 다시 정의하
려고 시도하고 있는데, 이 책의 저자들의 관점과 흥미로운 유사성을 보여준다. John Commons,
Legal Foundations of Capitalism (New York: Macmilan, 1924)의 2장을참조―옮긴이.









만 그러한‘진정한’자산 가치라는 것도 그 생산 장비의 생산성과는 거의
관계가없다는점은마찬가지이다.
그 이유는, 어떤 시점에서건 공장 시설과 장비의 생산‘비용’마저도 마
찬가지로 제도적 환경의 함수이기 때문이다. 첫째, 만약 유조선의 소유권
에서큰이윤이생겨난다면그이윤의일부는유조선을생산한회사(그회





가격은 이미 통상적인‘정상적 수익률’을 담고 있는 것이다. 그런데 앞에




것은 권력이다. 물론 그 권력의 성격은 각각 다르지만. 자기 자본이란 그
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러한 관점에서 보면 자본주의의‘완숙도’는, 수익 창출에 대한 기대가 어
떤성격을갖는가또그러한기대와관련된다양한자본화방식과밀접한










상대적으로 발행하기 어렵게 되고 좀더‘위험 부담이 큰’주식 투자가 다
시자본화의주된도구로사용될것이다. 
이러한논리에따른다면우리는전체자본소득에서이자가차지하는몫
으로 자본주의의 완숙도를 근사적으로 추정했을 때 그 완숙도가‘산업에
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* 자본 소득에는 조세 전 법인 이윤(자본 소비 수당 (capital consumption 




출처: U.S. Department of Commerce; DRI.










하는 비율이 실업률과 비례한다고 생각할 기술적인 이유가 없는 것이다.
따라서그림 5.4와같은상관관계가존재한다는것은상당히의미심장한
것이다.[그림5.4]
1930년대와 1940년대는 심한 부침이 두드러지게 나타나는데, 산업에
대한영리활동의제한이처음에는‘지나치게’되었다가다음에는전쟁특




실업률이 서서히 오르게 되었고, 다른 한편으로 이윤에서 이자라는 고정
소득으로의 전환이 나타나게 되었다. 그러한 추세는 1980년대 중반 이후








적으로 비생산적이라는 것이다. 이러한 관점은, 생산적 자본과 비생산적
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자본을구별하는마르크스의‘자본분파’의분류법과날카로운대조가된
다. 마르크스에의하면자본은유통도식인 M－C－P－P、－C、－M、을
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마르크스의도식과는반대로, 주식회사의자본은사실상최초에‘유통’과
정으로 들어가지도 않는다. 그것은 미래 수익의 현재 가치라는 상징적인
가치평가에불과하므로사실상유통되는것이불가능하다. 유통되는것은










여원자재, 무역, 생산, 오락산업, 광고, 배포등―에서활동하고있는데,
이들을어떤분파라고분류할수있을것인가? 더욱이이러한사업다각화
로인하여영리기업의보고서에나오는이윤은생산유형에기반한산업
분류와는 현실적으로 함수 관계를 말할 수 없게 되었다.(United States.




윤을 일컫는다. 그런데 아주 흔한 경우이지만 제조업에서 나오는 매출이
전체매출의부분에불과하다면국민계정에서의그‘제조업이윤’이라는
덩어리에는사실제조업이외의업종에서나온이윤이모두들어가고마는
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것이다! 개별 기업의 수준에서만 본다고 하더라도 문제가 사라지지 않는
다. 유착적 거래(non-arm、s length transactions), 내부 거래, ‘이전 가격’
(transfer pricing) 같은관행들이문제를낳는것이다. 만약제네럴일렉트
릭캐피탈이같은집단에속한제네럴일렉트릭의제트엔진생산부문에
저렴한신용을공급하여도움을준다면, 생산과매출에는아무변화가없
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6장사회적권력의기계화
축적의 본질은 생산과 권력의 상호 작용이다. 지금까지 우리는 권력을
축적의수단으로서취급해왔다. 이제우리는권력이축적의궁극적목적




표현한다. 하지만 권력이라는 자본의 본질은 파킨(Parkin 1971: 46) 같은







는 사회 전체가 아니라 사회를 지배하는 자들이 무슨 생각을 하는지에만
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초점을맞추는것이좋다. 
기술과권력의상호작용을이해하는가장종합적인시도의하나를제시
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멈포드에따르면가장중요한인간의기술은언어이다. 비록쓰기가발
명된이전에대해서는고고학적인연구가불가능하지만. 구석기신석기문
화를 보면(그리고 어떤 면에서는 우리 시대조차도) 물질적인 기술은 그들이
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력의사용부터시작하여용기(容器. 냄비, 병, 집, 마을)의중요한역할, 정원
을세심하게가꾸는것이나아이들을키우는참을성있는태도에이르기까
지여성적인상징과특징이아주풍부하게발견된다. 축제, 의식, 의례등
은가족, 이웃, 공동체를중심으로이루어졌다. 식도락, 음주, 성적활동등
은그생활에서중심역할을차지한다. 일생내내계속되는노동분업이라
는것도없다. 지식은독점되는경우는찾아보기힘들고, 공동체의전성원
들이 거의 모든 종류의 일을 할 수 있었다. 체계적인 성적 불평등은 드문
일이었다. 연령의 차이로 사회 계급이나 명령적 권위가 생기지도 않았다.
폭력사용은제한적이었고독재적인권력은거의용납되는일이없었다. 
신석기 문화는 도덕성, 자기 기율, 협동과 사회적 질서 같은 가치 있는
것들을 확립하였다. 대단히 중요한 사실은 이러한 문화는 가장 생명력이
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며 나타나기 시작했다. 이런 종류의 사회적 융합체들이 최초로 진화했던







대해더욱더의존하게된다. 그러한조건하에서홍수, 가뭄, 그리고나중에
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로 강해졌고, 항시적인 죽음의 공포에 시달리면서 그것을 더욱 키워갔다.
신석기문화는그제한된역량을스스로자각하여죽음이라는운명을겸손
히받아들이는수밖에없었지만, 이왕들은더이상신석기적인지평선에
갇혀 있기를 거부하였다. 자신들이 통제하는 경제적 잉여와 인구가 계속
늘어난다는것이그들에게‘하늘끝까지뻗어나갈수있다’는생각을불어
넣는것이었고, 또그런생각이일리가없는것도아니었다. 기록, 수학, 천
문학의지혜가늘어나면서그들이맡은임무도우주적인규모를갖추기시
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서, 사회내에기율을강제하고또나중에는전쟁을수행하게된다. 셋째는
관료 기계로서, 사회의 만사를 기록으로 남기고 관리한다. 통제의 권력은
왕의궁정과고위성직자조직으로이루어진연합체가가지게되는데, 전
자는물리적폭력에대한독점을유지하며후자는지식과이데올로기를독
점한다. 노동 분업과 고도의 전문화(예를 들어서 고대 이집트의 광산 원정대
내부의업무분담은 50가지에달했다고한다), 조직화, 엄격한규율과가혹한






Reuleaux)의 고전적인 기계의 정의 구성 요건을 훌륭히 충족시키고 있
다.(Mumford 1967: 191) 
이렇게대단히비합리적인성격의열망이합리적인지혜와융합되면서,
오늘날 우리가‘생산성’이라고 부르는 것의 폭발적인 향상을 가져오기에
이르렀다. 물질적인관점에서보자면이고대의거대기계의기술적성취,
특히 피라미드의 건설은 우리 시대에 이르기까지 그 유례가 없는 엄청난
것이었다. 하지만 멈포드에 따르면, 인간으로 이루어진 거대 기계라는 것
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로 이루어진 거대 기계는 그 이후 나타나는 비인간적인 기계화의 최상의
모델이되었다. 
인간은 이 거대 기계 덕분에 처음으로 자신의 생물학적 한계를 초월할
수있게되었다. 보편성, 질서, 예측가능성등의원리는지속적인지식확
장의가능성을열어놓는것이었다. 이최초의거대기계가낳은도시를중
심으로한사회융합은인간세계의상호작용에있어서새로운지평을열
어놓았고, 고립된 소규모의 신석기 시대 주거에서는 꿈꾸기 힘든 엄청난
창조성의물꼬를틀어냈다. 
하지만 그러한 긍정적인 힘이 뻗어나오게 된 것은 그러한 거대 기계가
본래목적한바도아니었고또가장중요한결과도아니었다. 멈포드에따
르면 크게 보자면 인간을 조직하는 궁극의 목적은 옛날에도 또 지금에도
사회적권력을행사하는것이다. 물리적힘의사용은그저복종을얻어내
기 위한 수단이기만 한 것이 아니다. 그것 자체가 바로 권력 문명의 현현
형태이다. 인신희생은왕정시대이전에시작되었는데사람들이점점더
거기에몰두하게되면서서서히제도화되고, 비록의식한것은아니었지만
결국 전쟁이라는 형식으로까지 나아가게 된다. 멈포드의 주장에 따르면,
아주 극단적인 형태의 왕정 사회는“사람 잡아먹는 기계 장치”였으며, 그
초기의제왕들에게서종종보였던인육에대한욕망은그후에나타난사회
적 거대 기계의 여러 형태에서 되풀이하여 다시 나타나곤 했다고 한
다.(Mumford 1967: 184) 심지어오늘날에도부(자본, capital)와사형제도
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었다. 베네치아의음악에서프랑스의외교, 뉴튼물리학, 홉스의정치학에
이르기까지인간만사는점점더이새로이나타난기계적합리주의에물
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들게 되었다. 급기야 몇 세기가 채 지나지 않아 기계화의 원리가 다시 한
번세계를완전히지배하게되어, 1933년시카고에서열린세계박람회에
서는 다음과 같은 큰소리가 자신만만하게 터져나오기에 이른다. “과학은
폭발적으로 발전하고, 기술은 그것을 실행하고, 인간은 거기에 자신을 순
응시킨다.”이 구호와‘진보의 세기’라는 그 박람회의 표제가‘기계의 신
화’가 어느만큼이나 다시 세상을 지배하게 되었는지를 증명하는 지표가
된다.(Mumford 1970: 213) 





본이다. 우리가 보기에 자본은 거대 기계의 모든 특징을 다 갖추고 있다.
자본이란‘정상적수익률’이라는기본적인믿음에기반하는것으로서, 소
수의 인간들―부재 소유자들―이 대규모 인간 조직에 대해 행사하는 권
력을상징을통해표현한결정체인것이다. 
참으로 이상한 일은, 사회 구조가 이렇게 혁신적 방식으로 기계화되는
과정을관찰한이들중많은수가이를자본―그들은이것을기계와동일
한것으로잘못놓았다―의쇠퇴과정이라고믿었다는점이다. 그중하나
가갈브레이스(Galbraith 1967; 1983)로서, 그는거대기계가다시나타난
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그주장을뒷받침할현실적증거를전혀제시하지못하고있다. 물론수많
은이들이벌리와민스(Berle and Means 1932)의『현대주식회사와사적
재산』(The Modern Corporation And Private Property)이나번햄(Burnham
1941)의『경영자 혁명』(The Managerial Revolution) 같은 책들에 근거하
여소유가점차통제와분리되고있다는추론을그냥사실인양받아들여
온것이현실이니갈브레이스만탓할수도없는일이기는하다. 
이‘소유와 통제의 분리 이론’, 그리고 거기에서 도출되는 자본의 쇠퇴
라는결론은대단한대중적인기를누리고는있지만, 그근거가심히박약
하다. 자이틀린(Zeitlin 1974)이 아주 설득력 있게 보여주었듯이, 그러한
주장이근거로들고있는증거들―벌리와민스의연구도마찬가지이다―
은출발점부터아주의심쩍은것들이며, 소유와통제의분리라는것도대
부분‘사이비 사실’(pseudofact)이라는 것이다. 그러한 것이 실제로 벌어
졌다는것은옛날의자료로도또그이후의연구가제시하는자료로도증
명할수가없다고자이틀린은주장한다. 바란과스위지(Baran and Sweezy
1966)나 또 스끄레빵티(Screpanti 1999)와 같이 덜 적대적인 비판자들은
소유가점차통제와‘분리’되었다는것은인정하지만, 이는주식회사를더
욱효과적인‘이윤기계’로전환시켰을뿐이라고주장한다.1)






1) 이논쟁에대한더깊은논의로는Moore (1983)와 Scott (1997)를보라.
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그림
 6.1
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* 자본 소비 수당 (capital consumption allowance) 과 재고 평가 조정 
(inventory valuation adjustment) 을 포함.
출처: U.S. Department of Commerce; DRI.
국민 소득에서
조세 전 법인 이윤*과
 순 이자가  
차지하는 몫 (%) 











그사회의문화에고유한것이며, 공공근로, 군대, 인신공양, 깃발, 향료
같은다종다기한상징들을물리적으로과시하는것에의존하였다. 반면자
본의 경우엔 오로지 하나의 상징만을 가지고 있으니, 그것은 수익률이다.
실로 21세기에 들어선 오늘날 이 수익률이라는 상징은 점멸하는 전기 신




은 국가, 재계, 대중 매체와 문화에 속속들이 파고들어 마침내 그 각각의
영역들이 접합되고 발전되는 방식마저 장악해 버린다. 서로 다른 영역의
엘리트들에게 공통의 언어를 제공함으로써 완전히 하나는 아니지만 그래
도상당한내부결속력을가진부재소유자지배계급으로단결시키는것
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이다. 그렇게되면수익률의신앙에대한반항은더욱힘들어진다. 




(White Rose)에 나오는 석유왕 콜린스 씨(Mr. Collins)의 표현대로“이 세
상어디에서도내가원하는땅은가질수있다.₩₩₩₩₩₩ 그땅이목성에있다
고해도나는확실하게그것을취할것이다.”(1979: 34)
권력의 집약도 자본가들은 이윤에 초점을 두기 때문에 자신들의 권력을
확장할 뿐만 아니라 더욱 집약적으로 만들 수 있게 된다. 고대의 거대 기
계라는조직은비교적그성격이명확한것이었다. 권력이행사되는범위
는그조직자체내인까닭에, 권력이란즉그‘조직키우기’를뜻하였다.
그래서 권력을 더 가지려면 더 큰 조직을 가지는 수밖에 없었다. 그런데
자본주의의거대기계는훨씬더범위가넓은구성체이다. 그거대기계의
구성 요소는 주식회사가 아니라 자본주의적 생산 전체인 것이다. 나중에




윤을 증가시켜‘군살 빼고 비용 절감’(lean and mean)을 이루는 간접적
인방법또한가능하다.
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흡수성 예상되는이윤의흐름에체계적영향을주는형태의권력이라면
모두그즉시자본화된다.(예상이윤흐름에결과를미치는요인이라고해도그








탄력성자본은지금까지본보편성, 헤게모니, 확장가능성, 집약성, 흡수
성등의성격을갖는덕분에사상유례없이탄력적인권력구조가될수있



















은 오늘날에는‘정상적 수익률’이라는 관념에 반영되어 있는데, 이는 곧
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본자체가새로출현하고있는국가형태라고이해하자고제안한다.





















2) 국가와 사회를 연구하는 문헌에서 종종‘자본’과‘시장’을 똑같은 말인 양 사용하는 경우가 있
다. 물론그두개념은근본적으로다른것이지만, 여기서는논의를단순화시키기위해그러한관행
을따르고자한다.




된다. 논쟁의 하나는 국가 관료들이 자본 축적의 전반적‘논리’로부터 그
리고 특정한 이익 집단들이 행사하는 압력으로부터 어느만큼이나‘자율
적’인가하는문제이다. 국가나자본이취하는특정한형태의성격을놓고
서도상당한논쟁이벌어지고있다. 예를들어국가는강탈과사회적억압
을 통한 폭력적 착취와 재분배를 추구하는‘약탈적인’방향을 취할 수도
있지만, 좀더호의적인‘발전국가’의길을택하여경제성장을통해잠재
적사회갈등을완화시키는방향으로나아갈수도있다. 자본의경우도마





한다고 해도 그리고 그 두 가지가 어떤 식으로 상호 작용을 한다고 해도,
자본은생산과경제에뿌리박고있으며국가는정치와권력에뿌리박고있
는것이라는점은불변이라는것이다. 
지오바니 아리기(Giovanni Arrighi)와 그의 동료들은 이렇게 정태적인
이분법을 넘어서기 위해 좀더 세련된 접근을 시도한다.(Arrighi 1993;
1994; 또 Arrighi and Silver 1999) 베네치아의도시국가에서현재에이르
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3) 마르크스주의진영내에서의대립되는견해들과그논평은 Poulantzas (1967; 1969), Miliband
(1969; 1970), Clarke (1991), Jessop (1990) 등을보라.
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기까지국가와자본이어떻게진화해왔는가를살펴본후, 아리기는국가
와 같이 영토에 기반한 조직에서 자본과 같이 자원을 보유하는 조직으로
점차권력이이동해왔다고주장한다. 그러한권력이동자체는대단히변







갖는 조직들이어서 국가와 자본의 성격을 동시에 가진 채 활동했던 것이
다. 하지만 19세기에들어와네덜란드대신영국이헤게모니를갖게되고
또영국제조업이점차세계를지배하게되면서영토에기반을둔권력과
자원에 기반을 둔 권력 사이에 좀더 효율적인 분업이 확립되었다는 것이
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에서의 축적은 미국 패권이 창출했던 전후 경제 질서 자체를 불안정하게
만들도록 작용하였고, 그럼으로써 자신들의 번영을 가능케 했던 바로 그
기반자체를침식하고있다는것이다. 
모순된 의존 관계라는 이런 장기적인 역사 경험은 국가와 자본 모두의
기본 성격이 겪게 되는‘시대적 비약’을 이해하는 데에 도움이 된다고 아
리기는 주장한다. 최초에 새로이 나타난 헤게모니 국가는 자신이 거느린
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고 있다. 마르크스는 그 부분에서 자본주의의 탄생은 본원적 축적이라고
서술하며, 계속해서본원적축적이란대개는국가의사업이라고주장하고
있는것이다. 
본원적 축적의 여러 다른 계기들은 대략 시간적인 순서로 보아 특히 스페




존한다. 하지만 이 방법들은 공통적으로 국가 권력을 활용하고 있으니, 그
국가권력이라는사회의집중된조직적힘을온실로활용하여봉건적생산
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양식을자본주의적생산양식으로전환하는이행의속도를단축시킨다. 국





기원을찾을수있는데, 공장제 수공업(manufacture)의시기에는 전 유럽
이 거기에 장악되기에 이른다. 국가 부채는 즉 국가―전제 국가이냐 입헌
국가이냐공화제국가이냐에관계없이―의양도를뜻하는것인바자본주의
시대의중심적특징이된다.₩₩₩₩₩₩ 근대의여러민족들의이른바국부(國富)






부르주아 질서에서는 자본이란 부와 같은 말이라는 점, 또 자본화라는
것이처음으로등장한것은공공부채를제도화하는과정이었다는점을생
각해볼때‘국가의부’라는말이‘국가의부채’라는말과같은뜻이되어
버린 것은 너무나 당연하다.(물론 전자는 자본가들이 소유[own]하는 것이며,
후자는나머지인구가빚으로떠안게되는[owe] 것이라는단서를달아야겠다. 이
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는너무나자명한사실이지만대부분말없이은근슬쩍넘어가는듯하다.) 그러한
과정의 뒷면에는 물론 그 부채를 갚기 위해 세워진 근대적 조세 체계, 즉
마르크스가 말한“국가적 대부 체계에 필수적인 보완물”이 있다. 그리고
이게전부가아니다. 마르크스에의하면사실상공공부채는단지“본원적
축적의가장강력한도구의하나”일뿐만아니라, 좀더광범위한근대금융
제도의기초이기도하여, “주식회사, 모든종류의양도성증서의거래, 환
전업을발생시켰다. 한마디로, 주식시장의도박과근대의은행권력은여
기에서생겨난것이다.”(ibid.) 요컨대최소한여기에서보이는마르크스의






채의 형태로 공식화되었는데, 정부 공채란 사실상 최초의 체계적인 권
력―조세를 징수하는 정부의 권력―의 자본화를 나타내는 것이었다. 몰
론그러한조세권력자체는오래된것이어서, 군대를동원하여농산물을
공물로 거두어들이던 시대까지 거슬러 올라간다.4) 세월이 흐르면서 조세
징수가관습과법으로정당화되어물리적인폭력사용의필요성은줄어들




4) 오늘날 국가 수입이 더 이상 현물 형태로 징수되는 것도 아닌데 회계 연도는 여전히 4월에 시작
되고있다. 이는봄이되면조세징수원정을떠나던고대의관행을상기시킨다. 




다. 이에 따라‘현금의 흐름’은 국가의 통치자들에게는 생사가 걸린 문제
가되었다. 이통치자들은물론조세를통하여화폐를얻을수있었지만이
는시간이걸리는일이고, 반면전쟁물자의조달은긴급을요하는것이었
다. 현대적 용어로 표현하자면, 이들이 고민했던 문제는 유동성의 문제이
지지급능력의문제는아니었던셈이다. 이문제를풀어주었던것이큰손
금융(high finance)이었으니, 이들은 많은 양의 화폐를 신속하게 동원할
능력이있었던것이다. 다음의일화가그과정을전형적으로예시해줄것
이다. 나폴레옹 전쟁의 도중이었다. 웰링턴 공작이 지휘하는 영국 원정군




였다. 웰링턴도 결국 포기하기 직전에 이르렀는데, 모든 희망이 사라져버
린그때에로스차일드(Rothschild) 집안이구원을베풀었다. 그조금전에






마치 200만 파운드에 달하였다.(Elon 1996: 166∼171) 어째서 런던은 그
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수이외에도, 몇개만들어보아도, 군사예산지출, 보조금, 산업정책, 관











이 모든 사실이 함의하는 바는 실로 의미심장하다. ‘국가’라는 개념은
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‘자본화’되기에 이르면서, 자본 자체가 점차 국가의 한 형태가 되고 말았
다. 그렇기때문에그두개의권력제도들이이렇게‘하나의그물에엮인’
사실을 충분히 염두에 두지 않는다면 자본주의 발전 과정은 결코 제대로
이해할수없게되었다. 
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그렇다면 그것의 축적은 어떻게 측정되는가? 단순한 화폐 가치의 증감이
라는지표로는우리가축적의본질이라고주장했던권력을제대로드러낼
181














만, 그 각각의 권력이 준거점으로 삼는 바는 그 범위가 훨씬 더 구체적이
다. 자본가들의 권력은 다른 자본가들에 대해 상대적―적어도 그들의 마
음속에서―으로 측정된다. 보울스, 고든, 와이스코프(Bowles, Gordon
and Weisskopf 1986; 1990)와같은일부마르크스주의자들은자본가들의
권력을재는척도를좀더폭넓게제안한적이있었다. 그들이제안한많은
것들중에서몇개만들자면노동자들, 외국의생산자들, 나라의시민권력
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로축적의본질이라고보는데에반하여이들은권력과축적을별개의범
주로다루고있는것이다.1)
개별의 부재 소유자들에게 있어서 축적률이란 무엇보다도 일정한 벤치













1) 아주 지각 있는 관찰자들마저도 이렇게 권력과 축적을 별개의 것으로 구별하는 오류에 빠진다.
예를 들어 헨우드(Henwood 1997: 4)의 경우는 다음과 같이 말한다. “미국 인구의 상위 1/2퍼센
트가하위 90퍼센트보다국부의더큰몫을차지하고있으며, 상위 10퍼센트가차지하는몫은전체
의 4분의 3에해당한다.”그는계속하여말하기를, 이러한부와함께“특별한사회적권력이따라오
게 된다. 정치가들, 지식인들, 교수들을 매수하여 공공 정책과 기업 정책 모두를 좌지우지할 수 있
는 권력 말이다”라고 말한다. 다시 말하자면 먼저‘부’의 축적이 벌어지고 그 다음에 그 부로‘권
력’을산다는말이되는셈이다. 
2) 예를들어샤이크와토나크(Shaikh and Tonak 1994)는마르크스주의적인대안적인국민계정
을 고안하려 노력하지만, 노동 생산성을‘측량’, 즉 노동자 1인당‘실물’산출을 계산할 적에는 여
전히 생산적 노동자의 화폐 표시 산출을 국민 총생산 가격 지수로 나누는 방법을 쓴다.(Appendix
J: 337∼343) 4장에서 보았듯이 가격 지수는 마르크스주의자들이 거부하는 신고전파적인 주관적
효용이론에기초를두고있기때문에, 그러한계산의결과로나오는수치는명확한의미를가질수
가없다. 
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다른의미를갖게되기때문이다. 비싼물건을소비하는짓은공리주의관
점에서는분명히그로인해실제소득이떨어지게된다는것을뜻하겠지만,
과시적 소비자에게는 정반대의 의미를 갖는다. 그 비싼 가격으로 인해 그
비싼가격을무릅쓰는과시적소비자들이차등적인신분을얻게되기때문
이다. 두번째문제점은, 이‘이윤극대화’라는말은학계의끝없는논쟁에
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3) 이이윤극대화라는철칙은전통적인경제이론의찬양을받아온이론이지만, 도대체왜그런찬
양을 받는지 이유조차불분명하다. 우선 이 개념은 현실 세계에서는제대로 설명하는 것이 거의 없
다. 이미 반세기 전에 홀과 히치(Hall and Hitch 1939)가 밝혔듯이, 최대의 이윤이라는 게 도대체
얼마이며또 그만큼을얻어내려면 어떻게 해야 하는지를 알고 있는 자본가란 거의 없다. 결국 자본
가들은 그 대신‘목표 수익률’을 달성하기 위한‘원가 가산 가격 산정’(mark-up pricing: 이는 이
윤을극대화하려는자본가들이한계수입과한계비용이일치하는점에서생산량을결정하고, 그것
이 수요 곡선과 만나 가격이 결정되며, 최종적으로 이윤 극대화가 실현된다는 신고전파 가격 이론
과 괴리가 있다―옮긴이)이라는 원칙으로 행동한다는 것은 홀과 히치 이전이나 이후에나 많은 연
구가 지적하고 있는 바이다.(몇 가지 예만 들자면, Brown 1924; Kaplan, Dirlam, and Lanzillotti
1958; 그리고 Blair 1972) 신고전파 한계론자들은 이러한 이단을 용납할 수가 없었다. 매클럽
(Machlup 1946)의 지휘 아래 이들은 반격을 시도하여, 사업가들이 뭐라고 말하든 궁극적으로 따
져보면 원가 가산 가격 설정이라는 행태도 실제 세계에서 이윤 극대화를 달성하는 기술에 다름 아
니라고 주장한다. 물론 이들은 여전히 그‘최대 이윤’이 정확히 얼마인가를 보여줄 수는 없었
다.(Robinson 1966: 78∼79) 물론 이론이라는 순수한 천상의 세계에서 노닐던 이론가들은 대부
분이런흙탕물속의현실적문제에대한논쟁에서무참히박살이난다고해도이론만다루는교과
서로 숨어버리면 그만이라고 생각할지 모르지만, 안됐지만 그‘이론’에서도 상황이 별로 나을 게
없다는것이문제다. 극대이윤이라는개념은완전경쟁이나단일독점과같은극단적경우에만‘작
동 가능’한 것으로 밝혀졌다. 하지만 그 두 개의 (존재할 수 없는) 이념형들 사이에 펼쳐진‘불완
전’의 전 영역에서는 어떻게 되는 것인가? 꾸르노(Cournot 1838)가 처음으로 밝혀낸 바, 과점 상
태의 기업들이 상호 독립적으로 행동하는 상황이 바로 문제이다. 이때는‘제약 조건이 없는’형국
이기때문에극대이윤의값을정할수가없어서, 이론적으로도계산할수가없게된다. 물론이과
점 상황에서의극대 이윤의 문제를 게임 이론을 빌어서 풀어낸 연구가 무수히 많지만, 그러한 풀이
는 물론 미리 정해진 일정한 규칙을 과점 기업들이 따른다고 전제했을 때에만 가능했던 것이다. 슬
프게도 현실의 기업들은 그런 규칙 따위는 멋대로 무시하는 판이니, 안타깝지만 이윤 극대화라는
이론은여전히수수께끼로남아있는것이다.
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현실에서 축적에 바쁜 이들은 이미 아르키메데스적인 절대치를 버리고
뉴튼적인상대치를받아들인지오래이다. 현대의자본가들은가격지수가
아닌자기들내부의평균축적률에벤치마크를둔다. 이들이노리는것은
이윤 극대화가 아니라 평균을 뛰어넘는 것이다. 이들이 사용하는 잣대는
‘정상적수익률’이며, 목표는그것을넘어서는것이다. 불황속에서는 5퍼
센트의성장률도성공이라할수있다. 하지만다른이들이30퍼센트씩성
장하고 있는데 15퍼센트로 성장했다면 이는 실패를 뜻한다. 요컨대 이들
에게진짜문제는축적이아니라차등적축적이다. 그도저히손에잡히지
않는‘극대이윤’따위의개념과는달리, 이러한‘정상’과‘평균’수익률을
준거점으로 삼는 행태는 도처에서 행해지고 있다. 큰 회사들이 스스로의
실적을가늠할때에는『포츈』(Fortune), 『비즈니스위크』, 『파이스턴이코
노믹리뷰』(Far Eastern Economic Review), 『유로머니』(Euro-money), 『포
브스』(Forbes) 등의정기간행물에발표된기업순위를참조한다. 펀드매




로 삼는 사고 방식은 자본주의 사회에 아주 전적으로 받아들여지고 있기
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라는 보편적인 단위로 수량화가 가능하다. 이 화폐 단위로의 수량화(자본
화 과정[capitalization]을 말한다―옮긴이)야말로 바로 축적의 질적 측면과
양적측면을이어주고, 또권력과관계있는다양한사회적과정및조건들






것이며, 따라서사회와독립적으로존재하는그무엇이아니다. 둘째, 그냥
사회적과정을관찰한다고해서곧바로자본화과정을도출할수있는것
도아니다. 예를들어어떤기업이특허권을얻었다거나정부를한편으로
끌어들였다거나 신기술을 도입했거나 경쟁 회사를 인수했거나 하는 등등
의사실자체만으로는그기업이어느만큼의차등화축적을달성했는가에
대해서 알 수가 없다. 그 연결 고리를 이해하려면 사실 그 반대 방향으로
생각하는수밖에없다. 즉차등화축적의양적과정에서출발하여제도, 조
직, 또그것들을끌어안는사회적과정등과같은질적인차원으로초점을
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1. 특정한 소유자들 집단이 갖는‘자본의 차등적 권력’(differential
power of capital, DPK)은 그 소유자 집단 전체의 자본화를 평균적 자본
단위의자본화와비교하는상대적인방식으로측량되어야한다. 평균적자
본 가치가 500만 달러일 때 50억 달러의 가치를 가진 자본은 1,000의
DPK를 표현하는 것이라 할 수 있다. 이는 그 자본을 소유한 소유자들의
집단이 평균적인 자본의 소유자들보다 1,000배의 권력을 갖는다는 것을
뜻한다. 
2. 이러한정의하에서, ‘차등화축적’(differential accumulation, DA)의
속도는DPK의변화율, 즉그집단의자본화가치성장률에서평균적자본
화가치성장률을뺀것으로결정된다. DA의비율이플러스, 마이너스, 영
(零)이라는것은각각차등화권력의증가, 감소, 불변을의미한다. 
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4) 이러한 점에서 우리의 논리는 칼레츠키(Kalecki)의‘독점도’(degree of monopoly)와 비슷하
다.(1943) 이는독점력을가진제도와세력의상대적이윤마진의결과를측량하는개념이다. 우리
가 제안하고 있는 방법은 단지 독점 대 경쟁이라는 좁은 문제가 아니라 자본주의하에서의 권력 역
동전체를반영하고있다는점에서칼레츠키와는차이가있다.




그렇다면 그 다음질문은 이‘차등화축적을 하고있는 자들’은 누구이
며이들을어떻게분류할것인가하는물음이다. 우리가선호하는바는개
인소유자대신소유자집단에초점을두는것이다. 왜냐하면자본이매매






주의의 생존에 필수적인 것이라는 베블렌의 견해에 동의한다. 이 제도는
마르크스에게있어서도“자본주의적생산의틀내에서사적재산으로서의






사회의 경우 보통 농노는 아무리 커도 왕이 될 수 없고 노예는 주인이 될
수없으며불가촉천민은브라만이될수없다는식의상대적으로고정된
관습에이배제의메커니즘은묻어들어가있다. 자본주의에는이런관습
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이없다. 상품화로인하여신분상승은완전히가능하게되었고, 돌팔이약




권력을 얻는 과정에서 다른 이들은 권력을 내놓아야만 했다. ‘기회 균등’
이사회적으로제도화된이상언제또누군가가기존권력에도전해올지





들의 위계가 상대적으로 안정적인 모습을 띠는 정태적인 것이었다. 반면
자본주의에서의 배제는 영원히 이합집산을 거듭하는 동맹들을 통해 역동
적으로재창출되는것이라는점이다를뿐이다. 




















구성은 바뀌어도 전체로서는 점차 차등화적 성장을 하게 된다는 점이다.
조지오웰(George Orwell)이멋지게표현한것처럼, “지배집단은그후계
자를 지명할 수 있는 한 여전히 지배 집단이다.₩₩₩₩₩₩ 권력의 위계 구조가
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다.(Nitzan, 1995; 1996) 게다가그역사적데이터를구할수없을때가많
다는것도문제이다. 시장가치대신쓸수있는척도는기업의재무제표에
나타나는‘장부 가치’(book value)이다. 이것은 자본화를 나타내는 데에
쓰기에는조금‘시간적으로뒤쳐진’지표이다. 이것이표현하는미래수익
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고 제조업과 광산업을 합쳐서 또 하나를 뽑았다. 두 경우 모두 미국 국내
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그림
 7.1

















출처: Fortune ; U.S. Internal Revenue Service.
1954=100













이 그림들이 말해 주고 있는 바는 무엇인가? 가장 일반적으로는, 미국
경제에서의차등화축적이지난40년간아마그이상의기간동안큰중단
없이진행되어왔음을말해준다. 제조업및광산업에서의평균과비교해
보면 미국‘지배적 자본’은 연평균 2퍼센트(추세선의 경사)의 차등화 축적
을이루어왔다는것을알수있다. 전체경제의평균과의비교에서보면그




미국 경제에서의 차등화 축적
100
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DA  = 연간 3.8% 
추세적 성장률: 
DA  = 연간 2% 
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트라는 숫자도 사실상 차등화 축적의 속도를 과소 평가한 숫자로 보아야




‘지배적 자본’의 지표에서 빠져버렸고, 게다가 비교의 대상이 되는 전체
경제평균으로들어가버린것이다. 또한시간이지나면서포츈 500대기
업들 중‘너무나’다각화되어 명단에서 탈락해 버린 기업들이 있는데, 개




권력 과정으로 보자면 미국의 차등화 축적은 전후 기간 대부분에 걸쳐
아주안정적이었던것으로보인다. 이러한결론은굳이우리의‘차등화축
적이론’의힘을빌리지않고도그냥직관적으로얻어낼수있는것이아닐
까? 결코그렇지않다. 사실조절이론학파와사회적축적론학파(SSA) 같
은경우엔바로같은전후기간, 특히 1960년대에미국경제가축적위기
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이아닌물질적차원에서)도이윤과마찬가지로감소추세에들어간다는것




























*사적 총 자본 형성 (private gross capital formation) 에서 감가상각을 뺀 것.






 (inventory valuation adjustment) 을 포함).
주의: 계열들은 3년의 이동 평균으로 그려져 있다.
출처: U.S. Department of Commerce; DRI.
순 법인 이윤**
(국민 소득에서 차지하는 %, 오른쪽)
순 사적 투자*
(GDP에서 차지하는 %, 왼쪽)
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그림
 7.4
























* 순 자본 소득은 조세 후 법인 이윤(자본 소비 수당 (capital consumption 
allowance) 와 재고 평가 조정 (inventory valuation adjustment) 을 포함.
** 전 미국 평균은 모든 주식 회사를 포함.
주의: 계열들은 3년 이동 평균으로 그려져 있다. 













 500 평균 기업 /  전 미국 평균 기업** 
(오른쪽)
순 자본 소득*
(국민 소득에서 차지하는 %, 왼쪽t)















을 인정하지만, 다른 한편으로는 자본의 유기적 구성이 증가하면 이윤이
떨어지게된다는노동가치론에여전히볼모로붙들려있기때문이다. 
하지만 베블렌적인 관점에서 보자면 자본 소득 몫이 축적과 그 등락을
같이하는이런관계야말로예상했던바이다. 축적은권력적과정이지물질
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1) 게오르게스큐-뢰겐(Georgescu-Roegen 1979: 321)은, “경제적 과정에서 가장 중요한 측면은
바로계속새로운것들이출현한다는점이다. 물론그러한새로운것들의출현도예측할수없는것
이기는하지만, 이것은동전의앞면뒷면이나오는것을예측할수없다는것과는사뭇다른의미이
다.₩₩₩₩₩₩ [그것은] 시간의흐름속에서오로지한번만일어나는독특한사건이며, 나아가항상질적
인 변화를 표현하고 있는 것이다. 그러므로 분석적 모델로는 새로운 것들의 출현을 다룰 수 없음은
당연하다. 분석적모델로는오직양적차원의변화들만을다룰수있기때문이다. 또그모델의기초
전제에이미함축되어있는것만연역해낼뿐이지새로운어떤것을얻을수는없다”고말한다.
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그렇지만이것은특정한경로를따르게되어있으며광범위하기는하지만
구체성을 갖는 일정한 조건들로 제한된다는 점에서 특이한 이야기이기도
하다. 그경로와제한조건들, 즉임시‘게임규칙들’자체가인간들이만들
어낸것이며, 그렇기때문에얼마든지바뀔수가있다. 그렇지만그런게임




바꾸기 어렵다.”그리고그 환경, 즉‘구조’가 그일반적 형식을유지하며
계속존속한다면, 그영향으로인간의활동은제약당하게되며, 페르낭브
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에 반응할 수 있게 되며, 또 그리하여 모든 곳에서 정상적 수익률이 거의
균등하게수렴되면거기에도동시에반응하게되는것이다. 그마지막특
징은순환적이라는것에있다. 차등화축적은‘넓이지향성’과‘깊이지향
성’이라는 두 개의 다른 축적 양식의 사이에서 장기적 진자(振子) 운동을
하는 경향을 보인다. ‘넓이 지향성’축적 양식에 특징적으로 나타나는 바
는무산계급의창출, 경제성장, 기업병합등으로, 사회구조전체가역동
적인성격을띠며보통사회갈등이덜나타나는경향이있다. 한편‘깊이
지향성’축적 양식의 두드러진 특징은 스태그플레이션으로서, 기존의 제
도와구조가바뀌지않고공고해지는경향을보이며, 보통심한사회갈등
을 낳아 종종 폭력적인 수준에 이르기도 한다. 차등화 축적의 이 세 가지
특징들(확산, 통합, 축적양식의교체)은서로밀접하게연결되어있다. 처음
의두가지는서로를강화시키는관계에있고이것들이발전되어나아갈수
록다른부문과사회의축적양식들의상호의존도심화되어마침내그들




력을 상품화시켜 자신들의 손에 집중시키게 된다는 것을 의미하며, 한편
8장차등화축적의여러양식들 | 201
101-274-2부  2015.1.29 3:37 PM  페이지201   문형사 704-3065 
그과정에내포된공간적통합은그지배집단이점점초국적인집단이되
어간다는것도의미한다. 그러므로차등화축적양식들에대한연구는곧
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2) 이윤의 구성을 우리처럼 피고용자의 수와 피고용자 1인당 이윤의 곱으로 분석하는 것은 이윤을
판매 수입에 이윤 마진을 곱한 것으로 보는 보통의 관점과는 다르다는 점에 주목하라. 두 가지 다
‘옳지만’, 후자의 두 요소는 우리가 시도하는 기업의‘크기’와 일정량의 화폐를 지배하는‘단위 제
품의권력’이라는두요소와정확하게대응되지는않는다. 예를들자면, 판매수입이라는요소는고
용을늘려더많은산출을생산하는방법(우리의요소로는‘크기’이다)으로증가시킬수도있고가
격(즉 우리의 요소인‘단위 제품의 권력’이다)을 올려서 증가시킬 수도 있다. 또한 우리의 요소인
노동자 1인당 이윤(이는 우리들의 관점에서는‘단위 제품의 권력’을 표현한다)도 마찬가지로 가격
상승을 통한 매출 신장으로써 올릴 수도 있지만, 이윤 마진을 높게 책정하여 올릴 수도 있다. 정식
화시켜서말하자면‘넓이’는시장점유에영향을끼치기는하지만시장점유에항상‘넓이’의변화
가 수반되는 것은 아니다. 마찬가지로 이윤 마진은‘깊이’에 영향을 주지만‘깊이’가 반드시 이윤
마진에영향을주는것은아니다.
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마찬가지의 논리를 기업들간의 차등화라는 문제에 적용한다면, 대기업
은①평균보다빠르게고용을확장함으로써, ②평균보다빠르게피고용
자 1인당평균이윤을증가시킴으로써, 혹은③이두가지를모종의방법
으로 결합시킴으로써, 다른 기업들에 대한 차등화 축적을 달성한다고 볼
수 있겠다.3) 넓이 지향성, 깊이 지향성 각각은‘내부적’과‘외부적’이라는
기준으로다시나누어져서네개의범주를낳는다.
외부적넓이지향: 신규설비투자(green field investment) 기업은신규
설비를건설하거나새인력을고용함에있어서평균적인속도를앞지름으
로써 차등화 축적을 달성할 수 있다. 이러한 방법을‘외부적’이라고 이름
붙인것은, 사회전체의입장에서보면고용된이들의수가순(純) 증가를
보이기때문이다.4) 그상한선은무산계급창출이이루어지는정도에서결
정되지만, 좀더 직접적인 한계로 작동하는 것은 그것이‘깊이’에 미치는
부정적인 영향이다. ‘과도한’신규 설비 성장이 벌어지게 되면 가격 하락
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3) 엄밀하게 본다면, 어떤 기업의 차등화 축적에 요구되는 바는 그 기업의 성장율이 양(+)이어야
한다는것이아니라다른기업들의성장률과의차이가양(+)이어야한다는것이다. 따라서지배적
자본들은 그 이윤 자체가 감소하는 상황이라 해도 다른 기업들의 평균 이윤이 더 빠르게 감소하기
만한다면차등화축적을이루고있는셈이다. 이글전체를통틀어이러한점이전제되고있다. 
4) 물론 신규 설비 투자는 꼭 신규 고용만이 아니라 기업간의 인사 이동을 통해 이루어질 수도 있


















으로의 노동 이동)하는 것이라기보다는 산업의 재구조화(부문간 노동 이동)
와좀더관련된것이기는하다. 이상황은인수합병을통한기업융합(여기
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서소득만새로이재분배함으로써이루어진다는점에서‘내부적’이다. 대




















이 나오고 있다는 사실 자체가 이미 일정한 권력을 전제로 하는 것이며, 여기에는 보통 노골적이건
아니건 일정 정도의 공모(共謀)와 배제 모두가 반드시 따라오게 되어 있다. 차등적 이윤 마진 또는
칼레츠키(Kalecki 1943)가‘독점도’(the degree of monopoly)라고 부른 것 등이 그러한 공모/
배제가얼마나성공을거두는가를간접적으로나마반영하고있다.(경쟁상태를나타내주는다른개
념들그리고이윤과의관계에대해서는Ochoa and Glick, 1992)












명제 1. 깊이 지향과 넓이 지향은 전체 사회의 축적 양식으로 이해해 보았을 때
서로 성쇠의 주기가 엇갈리는 경향을 가진다. 넓이지향은일정정도의경제성
장그리고정치경제가상대적으로안정되어있는것을전제로한다. 반면
깊이지향은보통각종사회적제약, 사회갈등, 스태그플레이션등을의미
한다. 두 축적 양식이 엄밀하게 서로 배타적인 것은 아니지만 서로를‘부
정’하는경향은갖게된다. 넓이지향성축적양식이융성하면깊이지향성
축적양식은위축되며, 그반대도마찬가지다. 
명제 2. 두 축적 양식 가운데 넓이 지향 쪽이 사회적 저항이 덜하다. 여기에는
두가지이유가있다. 첫째, 기업들이공모하여가격을올리고원료가격을
놓고투쟁을벌이는데에힘을쏟는쪽보다는각자조직을확장하는데에
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명제 3. 장기적 추세로 보았을 때 인수 합병이 신규 설비 투자에 비해 더 증가하
는 경향이 있다. 두개의경로모두가차등화축적에이바지하지만자본주의
가 지리적으로 확산되고 또 지배적 자본의 권력이 공고해짐에 따라 과잉
시설의위협도커져간다. 인수합병의방식은이문제를완화시키지만신
규 설비 투자의 방식은 되레 악화시킨다.6) 두 개 사이의 전환이 벌어지면
결과점차만성적경기침체가순환적불안정성대신자리잡게된다.
명제 4. 인수 합병의 상대적 성장은 상하로 진동하지만 장기적으로는 상승 곡선




6) 주로 칼레츠키(Kalecki 1971), 스타인들(Steindl 1952), 바란과 스위지(Baran and Sweezy
1966) 등의 독점 자본 학파와 결부되는 이 과잉 시설의 개념에는 문제점이 있다는 것을 인정해야
할것이다. 이문맥에서는자원을더고도로활용하다보니지배적이윤마진에잠재적인위협을끼
친다는뜻으로쓰고자한다. 예를들어 GDP에서이윤과이자가차지하는몫의합을통해제2차세
계대전 이후 미국 경제의 이윤 마진을 측량해 보면 실업률과 양(+)의 상관 관계가 나온다는 점을
들수있다.(Nitzan and Bichler 2000a) 이러한맥락에서, 높던실업률이낮아진다는것은자원활
용이증가하여이윤마진을위협하는것이라고볼수있다.
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타나는식이될것이다. 
명제 5. 인수 합병의 저변에 깔린 논리는 점진적인‘공간적’통일, 궁극적으로는
지구화를 내포하고 있다. 기업 융합이 전반적 성장을 앞지르려면 지배적 자
본은 연속적으로 그‘울타리’를 부수고 개별 산업에서 부문 전체로, 국가
경제전체로, 궁극적으로전세계로뻗어나갈수밖에없다. 이러한의미에
서차등화축적은공간적통합과지구화의원동력이다. 
명제 6. 비용 절감은 기업 병합을 대체할 만한 축적 방식이 될 수 없다. 비용을
삭감해야 할 압력은 항상 존재하지만 그 효과는 평균을 따라잡는 것이지 능가하는










명제 8. 장기적으로 차등화 축적은 주로 인수 합병에 의존하게 된다. 하지만 단
기적으로는 급성 스태그플레이션 공황에서 혜택을 볼 수도 있다. 차등화 축적의
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주된 원동력은 기업 융합이며, 이는 전반적 성장과 또 소유권의‘울타리’
를계속깨어나가는것에기초하여번성한다. 하지만그과정이간헐적으
로중단당할때면지배적자본은스태그플레이션을통한재분배라는대안
적 축적 양식에 기댈 수밖에 없게 된다. 결과 오랫동안 경제 성장과 낮은
인플레이션이라는비교적안정된정치경제상황이계속되다가짧은기간
이지만 사회 갈등, 스태그네이션, 인플레이션이 치솟는 상황이 반복되는
진자(振子) 운동이벌어진다. 
이일반적명제들을이론적·역사적으로충분히분석하는일은너무광
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9장넓이지향성축적양식
신규설비




의 차등적 넓이가 늘어나는 것이 일반적인데, 무엇보다도 기업들이 전체
고용증대에서영향받는방식이크기에따라다르기때문이다. 큰회사들
은대부분모든직급의인원을늘리는식으로대응한다. 반면작은회사들
은 (노동자들을 더고용하여) 크기를 늘리는것만이 아니라 (새회사들이
생겨남으로써) 그숫자또한늘어나는식으로반응한다. 신생기업들은본
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적넓이는더커질수밖에없는것이다. 
미국에서 이러한 과정의 진화는 그림 9.1에 나타나 있다.(연속선들은 비
교를위하여새로기준점을설정하였다.) 이데이터가보여주는바, 1926년이
래 주식회사의 숫자는 전체 고용보다 3.6배 빠르게 증가하여 주식회사당
평균고용이 72퍼센트만큼떨어졌다.(로가리듬스케일로그려졌음에또한주
의하라.)1) 하지만 이 과정이 시간적으로 균등하게 이루어진 것은 아니다.
1920년대중반과 1940년대중반사이의 20년간은기업의숫자가처음에
는 대공황 때문에, 그 다음에는 제2차 세계대전 때문에 비교적 안정적이
다. 그 결과 전체 고용의 변화는 상당 정도 기업의 평균 크기로 반영되게
되었던바, 이는 대공황 기간에 떨어졌다가 그후에는 빠르게 증가하고 있
다. 하지만장기적관점에서보아이는특수한경우였음이판명되었다. 자








1) 여기에서 우리의 측량 작업에는 엄밀하게 보면 문제점이 있다. 주식회사의 숫자와 비교되고 있
는것이주식회사피고용자의숫자(이데이터는공표되어있지않다)만이아니라전체비농업사적




에 나온 72퍼센트가 아니라 67퍼센트라는 짐작이 나온다. 하지만 이 정도는 전체적인 그림에 비추
어보면무시할만한숫자이다.
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그림
 9.1





1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
* 주식회사들만 포함.
** 비농업 사적 부문 고용을 주식회사의 숫자로 나눔.
출처: US Internal Revenue Service; US Department of Commerce.
기업의 숫자*
1926=100 비농업 사적 부문의 고용
기업 당 평균 고용**
로가리듬 스케일
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원들이주로늘어난다는것을뜻한다. 따라서이렇게인수합병이더빨리
성장하는장기적추세는대기업의차등화축적에큰보탬이되는셈이다.2)
이러한 경향이 나타나는 이유는 도무지 쉽게 떠오르지 않는다. 어째서
기업들은 다른 기업들과 합병하거나 인수하려 드는 것인가? 기업들의 합
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그림
 9.2






1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
*별개의 계열들을 이어붙여 계산하였다.
출처: 인수 합병에 관한 테이타 부록 참조.
성장률 추세:
연간 2.9% 
매입 - 건설 지수*


































개된 시장 교환을 통해 다른 기업과의 거래로 조직하는 비용이 동일하게
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되는”지점에서결정된다는것이다.(Coase 1937, p. 96)
이이론은엄청난이데올로기적위력을발휘한것으로드러났다. 이이
론이함축하는바는만약제네럴일렉트릭, 시스코(Cisco)나엑슨(Exxon)
같은 회사들이 다른 회사들과의 거래를‘내부화’하기 위해 집어삼키기로
결정한다면이는사회적으로효율적인일임에틀림없으며, 그렇게하여늘
어난 크기는―아무리 크더라도―반드시‘최적의’크기일 수밖에 없다는
것이다.(예를 들어 Williamson 1986, 1985를 보라.) 이렇게 하여 완전 경쟁
이현실에존재하지않는다는이유로신고전파이론이궁지에몰리는일도
없게 되었다. 오히려 경쟁의 편익과 기업의 크기 사이에 올바른‘균형’을










며 그게 옳을지도 모르겠다. 그런 체제들은‘위에서 아래로’강제된 것이
며, 효율성이 아니라 권력을 추구하는 동기에서 나왔다고 말이다. 그런데
그권력추구의논리야말로과점적자본주의의진리가아닌가?3)
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3) 권력과효율성을대조시키는주장에대해서는Knoedler (1995).






언하였고, 한편‘이-랜스경제’(E-Lance Ecomony. 프리랜스와비슷한의미
에서)의대변인들은현재의공룡기업들은비정상적현상이며조만간작은
‘가상’기업들로 대체될 것이라고 주장한다.(Malone and Laubacher





절감에 관심도 없단 말인가? 이 수수께끼는 앞의 5장에서 설명한 베블렌
의‘산업’과‘영리활동’의구별을활용하면쉽게풀린다. 기술진보는분
명히효율적생산의최소규모(the minimum efficient scale of production,
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이 발현되는 형식이라는 것이다. 만(Manne 1965), 젠센과 루바크(Jensen






권의 수익을 밑돌게 된 1980년대에 대중화되었고, 그리하여 최근까지 이
어진 기업‘사냥꾼들’의 인수 합병 물결에 학문적 정당화를 제공하였
다.(그 사냥꾼들이 그런 학문적 정당화 따위를 필요로 했는지는 물론 확실치 않
다.) 하지만이런주장은논리에문제가있다. 이윤추구가합병의원동력
이라 해도 그 자체는 생산성 증가와 별 상관이 없다. 우선 합병이 촉발된
원인이비효율성때문이었다는증거, 그리고합병덕분에더효율적이되
었다는증거가별로없다.(Ravenscraft and Scherer 1987; Bhagat, Shleifer,





첫째, 방법론적으로 심각한 문제가 있다. 합병이 채산성에 어떤 결과를
낳는가에대한대부분의조사는합병된회사들과합병되지않은회사들의
실적의 비교에 근거하고 있다.(예를 들어 Ravenscraft and Scherer 1989;
Ravenscraft 1987; Scherer and Ross 1990, Ch. 5) 개별 기업의 경우라면
이런방법이도움이될지모르겠지만, 지배적자본집단전체에게적용될
218 | 3부 권력의축적
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본주의는 자신의 무게에 눌려 무너지기는커녕 점점 더 강해져 왔던 듯하
다. 그렇게강조점이옮아가면서나타난좀더총체적인결과가바로잠복
적스태그네이션이었지만(앞의명제3 참조), 이미베블렌이100년전에암





하는 경향을 갖지만, 일관된 증가세를 보이는 것은 아니다. 사실상 그림
9.2에서뚜렷이보이는두번째특징은그계열이순환적패턴을보인다는
점이다.(명제 4를보라.) 지난 20세기동안우리는네번에걸친기업융합
의‘파동’을확인할수있다. 첫번째파동은19세기에서20세기로넘어가
는 도중에 벌어진 것으로서, 흔히들‘독점’파동이라고 칭하는 그것이다.
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두번째는1920년대대부분의기간에지속되었던것으로‘과점’파동이라
고알려져있다. 세번째는 1950년대후반과 1960년대에걸쳐생겨난것
으로‘복합기업’(conglomerate) 파동이라고일컬어왔던것이다. 네번째
파동은 1980년대초에시작된것으로서아직인기있는제목을얻지는못






턴으로 나타나는 것인가? 대부분의 연구가 지금까지 기업이라는 미시적
관점에서접근했던것들이었는데, 지금까지의연구가답도못찾고막다른
골목에서헤어나오지도못한원인은바로여기에있다. 





장가치대보전비용(replacement cost)의비율, 즉토빈의Q(Tobin’s Q)
라고알려져있는것과역의상관관계를맺고있다고예상할수있다. 즉
새로운 자산에 비해서 기존의 자산이 저렴할수록‘실물’투자에 대한‘금
융’투자의비율이높아지게되어있고, 그반대도마찬가지라는것이다.
이러한 설명은 대단히 설득력이 있어 보인다. 현실과 정반대라는 점만
빼고. 그림 9.3에는두개의계열이그려져있다. 하나는우리가말한매입
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대건설의비율로서, 총고정자본투자에대해인수합병을백분율로하여
측정한 것이다. 다른 하나는 토빈의 큐로서, 주식회사들(농업과 금융 부문
제외)의보전비용으로표현된순가치에대한그회사들의시장가치의비













정치 경제적 환경은 보다 포괄적이고 또 변화무쌍하다. 그러한 재구조화
과정을분석의중심으로놓아야만기업융합에나타나는일반적패턴을이
해할수가있다. 
이러한 방향으로 분석하려는 대단히 흥미로운 시도가 리보윗쯔
(Lebowitz 1985)에 의해 행해진 바 있다. 그는 고전적 마르크스주의에서
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5) 이러한맥락에서토빈의큐는인수합병증가/감소의원인이아니라결과가된다. 인수합병으로
자산가격이올라가면거기에따라보전비용에대한시장가치의비율이치솟게되는셈이니까.




























매입 - 건설 지수












주의: 계열들은 5년 이동 평균으로 완만하게 다듬어졌다. 
출처: 토빈의 Q는 농업과 금융업을 제외한 주식회사들을 대상으로 
하여








 BL102090005L) 에 나와 있는 Federal Reserve 
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로, 수평적경로, 복합기업(conglomerate) 통합등이있다고(비록그림 9.2
에 나오는 정형화된 패턴을 반드시 따르는 것은 아니더라도) 하면서, 핵심적인




고, 따라서 축적에 이바지한다고 주장한다. 수평적 통합은 규모의 경제를
만들어내고, 수직적통합은더욱기계화된우회적생산경로를낳으며, 복








일뿐만아니라불충분하다는것이다. 첫째, 생산의문제이다. 이책의앞
부분에서이미보았듯이, 일정한지점을넘어서면산업의규모와효율성/
채산성 사이에는 필연적인 연관이 없으며, 따라서 완벽한 생산적 통합을
축적의내적법칙에서찾을수는없는것이다.6) 둘째문제는, 권력이빠져
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6) 규모의경제라는것은마르크스시절에는분명대단한현상으로보였겠지만초역사적철칙따위
가 아니라 역사적·기술적으로 특수한 현상인 것이다. 규모의 비(非)경제 또한 마찬가지의 중요성
을 갖고 있으며, 자본주의적이건 아니건 완전히 중앙화된 경제 계획이 가장 효율적이라는 주장은
믿을 이유가 전혀 없다. 우회 생산이라는 것도 마찬가지이다. 생산 경로가 길어지게 되면 효율성이
올라가겠지만어느지점을넘어서면그경로의길이가조직상의장애를만나기시작하게된다.






문에 신규 설비를 투자하는 방법뿐이다. 그런데 복합 기업으로의 결합이
































을 어느 정도 채워주게 된다. 하지만 여기에 두 번째로 주목할 점이 있는
데, 신규설비의증가는고용량에있어서나총액가치에있어서나기업융
합의속도보다뒤쳐지는경향이있기때문에그효과는기껏해야그풀의
고갈을 지연시키는 정도이지 멈추어주는 것은 못 된다는 것이다. 사실상
기업융합과정자체가신규설비투자에쓰일자원을빼내어경제성장을
감소시키는반대효과를가지는만큼, 그고갈과정은다시가속화하게된
다. 따라서 지배적 자본은 조만간 그‘울타리’, 즉 이렇다 할 병합 대상이
거의없거나전무해져버린기업세계의경계선에부닥치게되어있다.9)
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8) 이렇게 기업 융합의 조건 자체가 변환된다는 사실로 인해 대부분의 거시경제학적 인수 합병 연
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었다. 1981년 나비스코(Nabisco)와 스탠다드 브랜즈(Standard Brands) 사이에 19억 달러 짜리
합병이 벌어져 나비스코 브랜즈(Nabisco Brands)가 탄생하였는데, 이는 다시 알 제이 레이놀즈
(R.J. Reynolds)와 49억 달러 규모의 거래를 통해 알 제이 알 나비스코(R.J.R. Nabisco)를 창설하
였다. 몇 년 후 이미 그 전에 베아트리스(Beatrice)를 62억 달러에 인수한 바 있는 KKR은 다시 30
억 6천만 달러를 주고 알 제이 알 나비스코를 인수하였으니, 이는 그 당시까지 인수 합병의 규모로
서 최고 기록을 갱신한 것이었다. 이 식품 산업에서는 그 밖에도 네슬레(Nestle)가 카네이션
(Carnation, 29억 달러)과 라운트리(Rowntree, 45억 달러), 그랜드 메트로폴리탄(Grand
Metropolitan)이 필스베리(Pilsbury, 57억 달러)와 기니스(Guinness, 160억 달러), 필립 모리스
(Phillip Morris)가제네럴풋즈(General Foods, 57억달러)와크래프트(Kraft, 134억달러), 비씨
아이 홀딩스(BCI Holdings)가 베아트리스(Beatrice)의 일부를(61억 달러), 로네 풀랑스(Rhone-
Poulenc)가 회히스트(Hoechst, 219억 달러)를 인수하였다. 1980년대의끝무렵에는이 엄청난합
병바람이시들어버렸다. 『파이낸셜타임즈』의최근기사에따르면, 식품회사들은값이쌌지만“주
주들이 식품 산업 주를 외면하였다.₩₩₩₩₩₩ 그 부분적인 이유는₩₩₩₩₩₩ 가뜩이나 매출 신장이 최소라
는 골칫덩이를 안고 있는”산업인 마당에“정말로 매력적인 인수 대상 기업마저 사라졌다는 것이
다.”1990년대 동안 필립 모리스가 149억 달러에 나비스코를 인수하는 등 몇 개의 대규모 거래가
있기는 했지만 대부분 대기업들끼리 자산을 다시 정리한 것에 불과하였다. 유니레버(Unilever)에
인수당한 베스트푸드(Bestfood)의 한 중역의 다음과 같은 말은 그런‘울타리’에 부닥치는 사태의
경험을 상징적으로 집약하고 있다. “나는 아칸사스(Arkansas) 주의 벤튼 빌(Benton-ville. 여기에
월마트의 사업 본부가 있다)에 갔었다. 그게 세상의 끝은 아니라고 말하고 싶었지만, 그렇다는 게
명확했다.”(Edgecliffe-Johnson 2000)
10) 예를 들어 1933 년의 글래스 스티걸 법(Glass-Steagall Act) 이래 미국 은행은 산업에 투자하
는 것이 금지되어 왔는데, 이는 오늘날에 와서야 완화되었던 것이다. 마찬가지 효과를 낳은 것들로
전후일본재벌의해체, 1990년대남아프리카공화국의지주회사들의해체, 또최근이스라엘은행
들의‘비금융’소유의박탈등이있다.




















개방되어 기업들은 그 원래의 전문 직종의 경계를 넘어서서, 원자재에서
제조업을 거쳐 금융과 서비스까지 사업을 확장한 대규모 복합 기업(con-
glomerates)들을 형성하게 된다. 마침내 국내라는 장이 거의 통합되기에
이르자 더 이상의 팽창의 주된 활로는 국제적인 경계선을 넘나드는 것이
되었는데, 이리하여최근의지구적합병파동이나타나게되었다.11)
228 | 3부 권력의축적








배적 자본은 다시 복합 기업 형태로 돌아가지 않을 수 없게 되며, 이번엔




그리고 사실 합병이 가져오는 가장 본질적인 영향은 생산 구조 자체가
바뀐다는것보다는더넓은의미의권력구조가바뀐다는데에있다. 그이
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11) 물론 이러한 과정은 결코 미국에만 나타나는 것은 아니다. 한 예로『파이낸셜 타임즈』의 한 기
사에의하면“[남아프리카공화국이] 1994년외환통제를점진적으로완화하기시작하기전에는대
기업들이 해외로 팽창하는 것이 불가능하였다. 자본이 국내에 묶여 있다 보니 그 대기업들은 자신
들 산업에서 손에 닿는 회사들을 모두 먹어치우게 되었고, 마침내 다른 부문의 회사들도 인수하여
복합 기업으로 팽창하였던 것이다.”(Plender and Mallet 2000) 남아프리카공화국과 이스라엘에
서의 차등화 축적, 기업 병합, 지구화에 대해서는 Nitzan and Bichler (1996)와 Nitzan and
Bichler (2001)을참조하라. 
12) 예를 들어 씨스코(Cisco), 루썬트(Lucent), 마이크로소프트(Microsoft), 에이오엘 타임 워너
(AOL-Time Warner), 뉴스콥(NewsCorp), 허치슨(Hutchison), 비방디(Vivendi) 등과 같은 정
보·장거리 통신·연예 산업 기업들은 점차 전산(하드웨어와 소프트웨어)·서비스(컨설팅)·기간
시설(케이블과위성)·콘텐츠(텔레비전, 영화, 음악, 출판)·통신(인터넷과전화) 등을통합시키고
있으며, 한편 카니발 크루즈(Carnival Cruise)와 같은 레저 기업은 해운·관광 호텔·항공·스포
츠 경기 팀 등을 동시에 소유하고 있다. 제네럴 일렉트릭(General Electric)이나 필립 모리스
(Philip Morris) 같은 기업들은 애초부터 한 번도 복합 기업 형태를 포기한 적이 없고 항상 전방위
적으로뻗어나가는방식을고집하였다.
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유는 기업 융합의 변증법적 성격에 뿌리가 있다. 항상 그 다음의 사회적
‘울타리’로―개별 산업에서 부문으로, 민족 국가로, 세계 전체로―몰려
가고 또 결국 하나하나 무너뜨리는 가운데 합병의 물결은 올슨(Olson
1982)의 용어를 쓰자면‘관할 구역의 통합’(jurisdictional integration)을
지향하는강력한동력을발생시킨다. 하지만이통합과정자체에는지배
적 자본이 계속해서 새로운 환경에서 새로운 경쟁자들과 맞서게 되는 일











미 19세기 말과 20세기 초에 걸친 기간에 최고 기록을 이루었다는 것이
다.(Taylor 1996) 자본 이동성의 그러한 성쇠 주기에 대한 표준적인 설명
은 국제 정치 경제에서 말하는 이른바‘신성치 못한 삼위일체’(Unholy
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13) 지구화에는물론다른차원의문제들도있지만, 여기의논의에서는부차적인것들이다.
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Trinity) 같은 접근법이다. 이러한 설명틀에 따르면 국가 주권, 자본 이동
성, 국제적통화가치안정이라는세목표사이에는일종의모순관계가내
재하고있어서, 동시에만족시킬수있는것은많아야두개뿐이다.(Cohen




국제적 통화 안정성을 무너뜨렸다. 제2차 세계대전 후에는 브레튼 우즈
(Bretton Woods) 체제와같은준(準) 국가주의적체제가나타나자본이동
성에제한을가하여국제적통화안정성을무너뜨리지않으면서국내의정










14) 이 논리는 대외적으로는 경상수지의 잔고와 자본수지의 잔고가 일치할 수밖에 없다는 것에 기
반하고 있다. 국제 통화 체제를 안정적으로 유지하면서 국가가 자국의 수출과 수입에 국내적 주권
을 행사하려면, 그 결과 생겨나는 경상수지의 불균형을‘융통’(accommodate)하기 위해 자본 이
동을 통제할 수밖에 없게 된다. 그런 자본 통제가 없을 경우엔 국가들은 그 정책 자율성을 포기할
수밖에없다. 그렇게하지않을경우경상수지와자본수지의불균형으로인하여국제통화체제의
안정성이흔들리게될것이니까.
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로운 무역과 큰 규모의 자본 이동성을 지향하는 경향이 항상 존재하지만
정부의간섭과왜곡이라는달갑지않은요소로인해그경향이간헐적으로
후퇴하게된다는점에강조를둔다. 이러한관점에서보면소위‘묻어들어
간 자유주의’(embedded liberalism)로 알려진 전후의 국가주의는 대체로
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15) 이에 대한 시각과 논평으로는 Cerny (1993), Helleiner (1994), Sobel (1994), 또 Cohen
(1996)을보라.
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다. 굿맨과폴리(Goodman and Pauly 1995)에따르면, 이두번째의자유











라서도레무스등(Doremus et al. 1998)이대부분의기업들은여전히지구
적이라기보다는일국적차원에머물러있음을지적한것은옳지만, 지구화
의빠른속도를생각해보면그런상태가그리오래갈것같지않다.17) 둘
째, 자본흐름에대한대부분의분석은순(net) 운동, 즉유입과유출의차
액에집중하고있다. 그런데이런선택은부적합할뿐만아니라오류를낳
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16) 지구화를 둘러싼 논쟁에 대한 더 깊은 논의는 Gordon (1988), Du Boff et al. (1997),
Sivanandan and Wood (1997), Burbach and Robinson (1999), Hirst and Thompson
(1999), Radice (1999), 또 Sutcliffe and Glyn (1999), Mann et al.(2001-2002) 등을보라.
17) 세계 투자 보고서(World Investment Report)에 보면, 세계 GDP 전체에서 초국적 생산이 차
지하는몫은 1982년의 5.3퍼센트에서 1990년의 6.6퍼센트로, 1999년의 10.1퍼센트로늘어왔으며,
한편 세계 100대 초국적 기업의 평균‘초국가성’(transnationality)은 1998년에 54퍼센트에 달하
여, 1990년의 51퍼센트보다 더욱 증가하였다.(United Nations Conference on Trade and
Development 2000, Table I.1, p. 4 and Table III.2, p. 76) (유엔 무역개발회의[UNCTAD]의
‘초국가성 지수’는 전체 자산에 대한 해외 자산의 비율, 전체 매출에 대한 해외 매출의 비율, 전체
고용에대한해외고용의비율의평균으로정의된다.)
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을소지가있다. 자본주의적통합과지구화는유입과유출이라는양쪽방
향모두로움직일수있기때문에, 그것을측량하는적합한척도로는유입




치가아주달라진다. 그차이는그림 9.4에명백하게나타나있는데, 이그













향은 자본 흐름은 무릇 생산과 무역이라는 보다‘원초적인’힘에 대한 반
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18) 이 그림의 계열들은 4분기로 작성된 자료에 근거하고 있으므로 3개월보다 짧은 시간 단위의
‘투기 자금’(hot money)의 움직임은 반영하지 못하고 있다는 사실에 주목하라. 그것까지 계산에
넣으면총유량과순유량의격차는더욱커질것이다. 
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 $로 나타내고 있다. 1977 년 이전의 데이터는 
캐나다, 이탈리아, 영국, 미국만을 대상으로 한다. 
출처: International Monetary Fund Balance of Payment Statistics 와 
International Financial Statistics through McGraw-Hill (Online)
순 유량
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수익의현재가치와동일하다는점에또한주목하라. 그미래의기대수익
은산출량의크기에따라서증가할수도있지만감소할수도있으며, 그것
이 증가하느냐 감소하느냐에는 숱한‘정치적’요인들이 작동한다는 점을
생각해보면, 국경을넘나드는자본의흐름에의해재구조화되는것은지구
적생산이라기보다는생산을둘러싼지구적정치라는점이분명해보인다.
국제적인 자본 이동성을 소유권과 권력이라는 측면에서 접근했던 최초
의논자는하이머(Hymer 1960)이다. 그는소유권을통해차등적권력, 즉
훗날 유명해진 표현으로‘소유권의 이점’(ownership advantage)을 얻을
수있다면기업들이수출이나사업인가보다해외투자를훨씬선호한다고










매에서의 이윤율이 동일하다고 전제하고 있다. 그래서 GDP에 대한 수출의 비율
이 전체 이윤에 대한 수출 이윤의 비율과 조응한다고 가정하는 것이다.) 하지만
19)‘직접’투자가 새로운 생산 시설을 창출하는 것이며‘포트폴리오’투자는 단지 서류상의 거래
일뿐이라는통념이있는데, 이는한마디로그릇된것이다. 사실둘다서류상의거래이기는마찬가
지이고, 유일한차이점이란그상대적크기뿐이다. 투자대상이된회사의주식 10퍼센트이상의금
액이투자될경우보통직접투자로분류하며그이하금액의투자는포트폴리오로여겨진다.
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주의: 계열들은 5년 이동 평균으로 그려졌다.
출처: U.S. Department of Commerce.
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지만 투자 자유화라는 것은 무역 자유화와 동시에 이루어질 수밖에 없기
때문에, 수입경쟁과무역적자같은희생을치르는한이있더라도무역자
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유화를추진할만한이유가충분하다하겠다. 
해외 투자도 여타의 투자와 마찬가지로 항상 권력의 문제이다. 그런데
이 투자라는 종류의 권력도 그 성격은 역사적으로 상당한 변화를 겪어왔
다. 19세기 후반기까지는 자본주의의 신속한 공간적 팽창으로 인해 경쟁
자들의숫자가함께늘기는했지만그래도이윤을높여갈수가있었다. 그
결과자본가들사이의공모의필요는크지않았으므로, 실제대부분의자
본 이동이 주로 설비 확장과 연결된 상대적으로 작은 규모의 포트폴리오
투자였다.(Folkerts-Landau, Mathieson, and Schinasi 1997, Annex VI) 하




과정이 진정으로 지구적인성격을 갖게된것은 1970년대와 1980년대에
와서야비로소벌어진일이다. 하지만일단그렇게되자자본흐름의성격
도 변화하게 되었다. 산업의 통제권을 쥐고자 하는 필요로 인하여‘직접’
해외투자의확장으로강조점이옮겨가는한편과잉설비의위협이라는문
제가있으니신규설비확장은외면하게되어, 결국현재전세계총해외
투자의 75퍼센트가 국경을 넘는 인수 합병의 형태로 나타나게 된 것이
다.(United Nations Conference on Trade and Development 2000) 따라
서권력이라는관점에서상황을본다면, 19세기말20세기초에는자본이
동이‘선택사항’에가까웠던반면20세기말엽에오게되면점점‘필수사
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의지상명령으로되는것이다. 




한 쉬이 되돌이킬 수 없는 것이다. 또한 통념과는 달리 그 지구화 과정을
떠받치는힘은효율성의개선이아니라효율성에대한통제이며, 그목적
은총이익을크게하는것이아니라차등적이익을크게하는것이다. 역
사적으로 특히 1980년대 이래 기업들이 점차 일국적‘울타리’를 부수고
나오는가운데해외투자도점차신규설비투자에서초국가적인수합병
으로그중점을옮겨왔다. 여기에서크게이득을본자들은, 지배적자본의
거대한‘분배 연합’이다. 신규 설비 투자에서 기업 융합으로 중점이 점차
이동함에 따라 경제 성장은 후퇴하고 경기 침체가 서서히 나타나게 되면
서, 사회전체는고통에빠지게된다.(명제3)20)
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20) 물론자본주의경제의작동자체는원래경제성장을목적으로삼는법이거의없다. 하지만그
래도 대다수 민중 입장에서 살림살이, 일자리, 인생의 안정성 등에 결정적인 것이 경제 성장이라서
하는말이다.
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비용삭감



















적인 증거는 잠정적으로나마 우리 쪽의 주장을 지지하는 것 같다.(다음에
나오는 수치들은『포츈』지, 미국 국내 세무청[the US Internal Revenue Ser-






1.4였는데점점떨어져서 1969년에는 1.1이되었다가, 그뒤로꾸준히늘
어 1993년에는 1.7에 달하였다.(그런데 이 최근의 증가는 대기업의 아웃소싱
의증가로인한과대평가일가능성이높다.) 그리고다음절에서보겠지만인
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들에게도 고루 미친다.(지배적 자본이 임금을 동결시키면 작은 기업들도 자기












1)‘보편적’비용 때문에 차등화 축적이 도전 받게 되는 상황을 인텔(Intel) 회장 앤드류 그로브
(Andrew Grove)가깔끔하게요약하고있다. 그는묻는다. “당신의고객이모든정보를다가지고
있는데다가당신의물품공급자는당신의경쟁자에게도똑같은조건으로물품을댄다. 이런상황에
서회사를어떻게세울것인가? 당신의경쟁력을차등화시켜줄게무엇이남아있는가? 당신의가
치의 원천은 무엇인가? 또 거기에다 무슨 그럴듯한 현학적 수사로 치장해 둘러댈 것인가?”(Byrne
2000)
2)『이코노미스트』지에의하면, “미국의대기업들은성공의비결이혁신에있다는사실을두려워한
다.―자신들이 혁신의 능력이 없기 때문에.”사실 이들의‘공포’는“스스로의 내부에서는 혁신이
제대로 이루어질 수 없는 것 같다는 점”에 있으며, 그 결과“오늘날의 합병 붐은 이런 자들이 새로
운아이디어를미친듯이찾아헤매는바람에추동”되고있어서, 1990년에 150억달러에머물던무
형 자산의 매매가 1998년에는 1천억 달러에 이르게 된 것이다.(Anonymous 1999) 1999년 세계
제약 시장의 7.3퍼센트를 지배했던 글락소 스미스클라인(Glaxo SmithKline)의 회장 리차드 사이




와 생산성 사이에 아무런 연관 관계를 찾지 못했다. 작은 생명 공학 회사들이 비교적 더 성공을 거
두었다는 사실로 볼 때 연구에 있어서는 규모가 크다는 것이 오히려 불리한 요소일지도 모른다”라
고그기사는말한다. 물론합병하려드는이유가거기에있는것은아니다. 글락소(Glaxo)의짐니








단이 된다. 언뜻 보면 이러한 주장이 이상해 보일 것이다. 물가가 오르고
산출은 정체되고 고용은 감소되는 공황의 시기에 스태그플레이션으로 어
떻게 대기업들이 혜택을 볼 수 있다는 것인가? 게다가 스태그플레이션이
정말로 그렇게‘축적 친화적’이라면 어째서 무한히 지속되지 않는 것인
가? 이러한질문들을여기에서충분히다룰수는없지만전반적인논지의
방향은 간략히 요약할 수 있다.(이 주제에 관한 풍부한 논의는 다음을 보라.
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델(Jim Niedel)이 그 기사에서 지적한 바 있듯이, (합병을 통해) “크기를 두 배로 불리면”그 결과
‘판매력’이 증가하는 것은 물론이고, 생산 기술을 독점하게 될 제약 화학 물질의 가짓수가 두 배로
늘어나게 되는 것이다.(Pilling 2000) 우리의 용어로 하자면 이는 내부적 넓이와 외부적 깊이 모두
에기여하는것이라할수있다. 




인수 합병이 보통 소수의 기업들(큰 기업들)만이 주로 추구하는 것임에
반하여, 인플레이션을통한재분배라는차등화축적전략은모든가격이다

















대조적으로 보여준다. 첫째는 인플레이션의 비율로서, 도매 가격 지수의
연간변화백분율로측정된다. 둘째는노동자 1인당이윤의비율로서, 『포
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그림
 10.1























주의: 전체 경제의 노동자 당 이윤은 재고 평가 조정 (inventory valuation 





















계산하였다. 포츈의 노동자 당 이윤은 순 이윤을 노동자의 숫자로 나누어 
계산하였다.
출처: Fortune ; U.S. Department of Commerce through McGraw-Hill 
(Online).
차등적 깊이
(노동자 당 이윤 비율: 
포츈
 500 / 전체 경제, 왼쪽)
인플레이션
(도매 가격의 연간 변화율 %, 오른쪽)
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이 그림에서 볼 수 있듯이 지배적 자본의 성공은 전체적인 인플레이션
율과긴밀한양(+)의상호연관을맺고있다.3) 다시말하면높은인플레이
션율이라는 것이 덩치 큰 선수들의 수중에 들어가서 그들로 하여금 작은
기업들보다 더 빠른 속도로 조직 단위당 이윤을 상승시키도록 해준 셈이
다.(좀더깊이분석해본다른문헌에따르면, 인플레이션과차등적깊이의연관은
기업의 크기와 양[+]의 관계를 갖고 있다. 즉 큰 기업일수록 인플레이션을 통해















년대가 끝날 때까지 양(+)의 관계를 유지했을 것으로 보인다. 노동자 1인당 이윤이란 노동자 1인
당 매출에 마크업(markup)의 비율을 곱해서 얻어진다는 점에 주목하라. 이 장의 앞부분에 나왔듯
이 노동자 1인당 매출의 비율은 이 기간 동안 거의 정체 상태에 머물러 있다. 반면 마크업 비율은
1954∼1998의기간을통틀어인플레이션과긴밀한양(+)의관계를맺고있다. 방금지적한이두
계열 사이의 관계를 생각해 볼 때, 그림에 나타난 인플레이션과 노동자 1인당 이윤의 상관 관계는
1993년이후에도계속양(+)의관계였으리라는추론이나오는것이다.




상적 상황에서는 지나치게 큰 위험으로 평가된다. 그래서 오로지 넓이를
통해이익을얻을여지가바닥나지배적자본의차등화축적이침식당하는
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4) 공급 측면의 충격으로 스테그플레이션을 설명하는 이론은 이런 의미에서 주류라고 할 수는 없
다. 왜냐하면이이론은본의아니게시장에서권력이작동한다는것을인정하는것이기때문이다. 





인플레이션이 활활 타오르도록 풀무질을 하는 것이 결코 아니다. 오히려
지배적 자본의 공모를 갉아먹음으로써 인플레이션에 찬물을 끼얹는 역할
을 하는 것이다. 그런데 이러한 주장을 검증하기 이전에, 스태그플레이션
이라는 말의 뜻에 관해서는 여러 가지의 해석이 있음을 짚고 넘어가야겠
다. 사뮤엘슨(Samuelson 1974)에서시작된‘약한’버전은스태그플레이션
이란 인플레이션과 함께 설비 가동률 저하 및 실업이 나타나는 사태라고




















판명된 바, 인플레이션과 경제 성장율의 관계는 거의 항상 음(－)의 관
계이다. 이를입증하는, 실로반론이불가능한증거가있다.(물론대부분의
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그림
 10.2
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출처: U.S. Department of Commerce through McGraw-Hill (Online).





















































 OLS 회귀 분석을 나타낸다. 
출처: IMF through McGraw-Hill (Online).
1990
1968–90의 추세선










입을 꾹 다문 채 그 방향으로 슬금슬금 옮겨가고 있었다. 넓이 지향 축적












이자율을 올리고 난 뒤 여하튼 인플레이션이 잡힌 1980년대의 경우이다.
그렇지만 그때 긴축 정책이 정말로 인플레이션 하락의 원인이었을까? 그
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일반적 패턴 또는 양식을 따라왔다고 볼 수 있다. 그러한 축적 양식의 네
가지 패턴을 확인할 수 있는데 그 중 비교적 더 중요한 것은 인수 합병을
통한 내부적 넓이 지향 축적 양식과 스태그플레이션을 통한 외부적 깊이
지향축적양식이다. 나아가내부적넓이지향축적양식이장기적으로보


















비교하여 나타나는 편차를 백분율로 나타내고 다시 그 두 계열의 평균을
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1) 인플레이션은 실업보다 훨씬 더 큰 폭으로 등락하기 때문에, 이 복합 스태그플레이션 지표는 인
플레이션쪽의영향에거의지배당하게된다. 이복합적지표의등락과그구성요소의하나인인플
레이션의등락모두 5년의이동평균으로나타내보면 0.93이라는높은상관계수를보인다.
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그림
 11.1





















*표준화된 실업율과 표준화된 GDP 디플레이터 인플레이션의 
평균(기대치로부터의 분산 %)
** 총 고정 자본 형성에 대한 인수 합병의 %.
















기업 융합 지수 **
(매입 - 건설 지표, 왼쪽)
스태그플레이션 지수*
(실업률과 인플레이션의 합, 오른쪽)
로가리듬 스케일
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2) 30년 단위로 본 스태그플레이션과 기업 융합의 지표 사이의 상관 관계(후자는 장기적 추세에서
의 편차로 표현된다)는 1927년의 마이너스 0.11에서 점점 증가하여 1998년에는 마이너스 0.9까지
증가하였다.
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지는 데에 충분할 만큼 대기업들이 각종 국가 제도들을 장악하기에 이른




불균등하게 이루어져왔기 때문에, 다양한 부문들, 그리고 나라들에서 두
가지차등화축적양식이교차되는주기가서로엇갈리게되면서세계적인
단일한주기가보이지는않았었다. 차등화축적이현대자본주의를인도하






이렇게 차등화 축적을 총체적인 사회 변형의 과정으로서 이해하게 되
면, 그 특정한 축적 양식들 하나하나가 자본주의의 제도적·구조적 변화
의 전체 사회적 성격을 이해하는 데에 큰 의미가 있음을 알게 된다. 그러
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아닌 스태그플레이션을 그 주된 재분배 메카니즘으로 해 번성한다. 이러
한경제위기를통한축적이라는패턴을일정기간유지하려면지배적자





명해진다. 넓이지향과깊이지향이혼재되어있었던 1890년대와 1910년
대사이의기간,  1920년대의부분적인넓이지향축적양식,  1930년대의
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3) 엄격히 말하자면 대공황은 깊이 지향 축적 양식의 특징으로 우리가 정식화했던 바와 반대로 인
플레이션이 아닌 디플레이션을 가져온 것이었다. 하지만 이는 전체경제(aggregate)라는 차원에서




출을 감소시키는 방식으로 대응하여, 어떤 경우 80퍼센트까지 떨어지기도 하였다. 다시 말해서 비
록 맹아적 형태로나마 이미 1930년대 당시에 스태그플레이션이 총계에는 잡히지 않았지만 상당히
현실화되어있었던것이다.
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센트에달하는높은경제성장과더불어 3퍼센트에불과한낮은인플레이



















역은 차등화 축적의 지구적 순환 주기와“타이밍이 맞지 않았다.”이미
1920년대부터그지역의석유자원은국제적석유회사들끼리나누어가
4) 중동 지역의 차등화 축적에 대한 자세한 논의로는 Nitzan and Bichler (1995), Bichler and
Nitzan (1996), Nitzan and Bichler (2002: Ch. 5)를보라.







다. 그때까지 진정‘외곽 지역’이었던 중동 지방이 졸지에 지구적으로 펼




















주의: 계열들은 3년 이동 평균으로 완만하게 그려졌다. 
출처: IMF through McGraw-Hill (Online); U.S. Arms Control and 
Disarmament Agency.
세계 무기 수출 / GDP
(%, 오른쪽)
선진국가들의 소비자 물가지수
(연간 변화율 %, 왼쪽)






















궐하게 만들어주는 것이며, 후자인 인플레이션은 깊이 지향 축적 양식의
재분배메커니즘이니, 이둘이긴밀히연결되는것은필연적이다. 1980년
대중반이될때까지인플레이션과무기수출모두는계속증가하여냉전
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수준으로 유지되었다. 둘째, 공공 소유와‘혼합 경제’의 이데올로기가 쇠
퇴하면서 국가 소유 자산과 각종 정부 서비스의 사유화로의 문이 열리게
되었는데, 이는지배적자본의입장에서보면신규설비투자와동일한것
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5) 여기서 무기 수출의 데이터는 실제로 교부된 거래량의 가치에 기초하고 있다. 만약 군수 계약의
거래량으로 그려본다면, 실제 교부보다 계약이 통상 3년 정도 먼저 이루어진다는 점을 생각해 볼
때두계열은더욱긴밀한상관관계를보이게될것이다.
6) 1990년대 초 선진국의 경제 성장률이 3퍼센트가 채 되지 않았던 데에 반하여 동아시아의 경제
성장률은평균 9퍼센트였다. 같은기간동안미국에기지를둔초국적기업들이이‘신흥시장’에서
거둔 순 이윤이 전체 이윤에서 차지하는 비율은 1980년대의 10퍼센트에서 20퍼센트로 증가하였
다.(Nitzan 1996b)
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끌었던 것은‘무기 달러-석유 달러 연합’(Weapondollar-Petrodollar
Coalititon)이었으니, 이는주로석유회사, 군사장비수주업자들과산유국
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7) 세계 GDP에 대한 각국 정부의 적자의 비율은 1980년대 초의 6퍼센트라는 기록을 이루다가
1990년대 후반에는 약 1퍼센트로 감소하기는 했지만 전체 정부 지출은 계속하여 증가하였다. 그
수치는 1960년대에는세계 GDP의 13퍼센트였으나 1990년대가되면 15퍼센트에달하고있다.(세
계은행 데이터에서 계산) 정부 서비스―예를 들어 교통, 수도, 기간 시설, 교육, 치안 등―의 사유
화는보통지배적자본에게양도또는매각하는형태를띠게되는데, 이는지배적자본입장에서보
면신규설비투자와비슷한방식으로차등화축적에기여하게되는것이다.
8) 차등화축적의정치학에대한연구는Nitzan and Bichler (2002).
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9) Cf. Nitzan and Bichler (1995) 그리고Bichler and Nitzan (1996).
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와 군사 장비 회사에게 어떠한 분배적 결과가 나타났는가는 전체 세계의
기업이윤에서그들이윤이차지한몫을측정한그림 11.3이생생히보여
준다. 그림에서보는바와같이그기업들은1970년대와1980년대에세계
최고의 이윤을 거두는 위치에 올라서게 되어, 그들의 수익은 1973년 아
랍-이스라엘전쟁후에는전세계기업이윤의 19퍼센트를, 이란-이라크








잠식하면서 대규모 사유화와 자본 탈규제로의 문을 활짝 열었다. 1990년
대초가되면냉전도종식되어세계가‘지구촌’이라고선언되면서그무기
달러-석유달러연합은해체되기에이르렀다. 그쇠퇴의징표는광범위하
게나타났다. 국제적인적대행위가본격적으로감소하여 1989년에 36회
에달하던주요분쟁의횟수가1997년에는 25회로떨어졌다. 1980년대에
절정에달했던전세계군사예산은뭉텅이로삭감되어실물가치로보아 3
분의 1로 줄어들었다. 석유 가격은 절대적으로도 상대적으로도 하락하여
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으니, 이는 새롭게 나타난‘기술 달러-합병 달러 동맹’으로서, 민간의 하
이테크와기업인수합병을기반으로하며빌클린턴과토니블레어의제3
의길을표방하는정부들을배경으로삼는세력이었다. 이새로운동맹은
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10) 국제통화기금(IMF)(연간), 스톡홀름국제평화연구소(Stockholm International Peace Research




















1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
무기 달러 - 석유 달러 동맹
(석유 기업과 방위 산업 기업)
기술 달러 - 합병 달러 동맹





산업, 이동 통신 하드웨어) 
주의: 월간 데이터를 12개월 이동 평균으로 완만하게 한 것으로 계열들을 
그려놓았다.  
출처: Thomson Financial  Datastream.
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‘전쟁 이윤’, 민족주의, 분쟁 같은 것들 대신‘평화 배당금’(peace divi-
dend), ‘열린세계’에의자유로운투자등과같은수사학으로무장하였다.
자본 통제는 탈규제로, 보호주의는 사유화로, 유혈 전쟁은 평화 협상으로
각각길을내주었다. 게다가 2000년말경에는정말로이기술달러-합병







제’(New Economy) 시대가왔음을선언하였다. 이신경제는지속적으로
성장하면서도 낮은 인플레를 유지할 것이라는 게 이들의 약속이다. 다시







하여 별로 특별한 점이보이지않는다. 예를들어 미국경제의경우 1950
년대와 1960년대의 데이터와비교해보면 1990년대의 생산성은더욱빛
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을 잃는다. 게다가 생산성 증대가 인플레이션에 밑도는 사례가 얼마든지
있었는데, 유독이신경제에서는그런일이없을것이라고기대하는근거
















부를 흡수하면서 그 세계 금융 중심지들에 상장되어 있는‘우량주’(blue
chip) 회사들가치의하방저지선을형성해주었던바있다. 그런데그하
방저지선이이제사라진것이다. 드디어2000년이되자공포가중심부시
장을 엄습하였다. 미국 시장을 필두로 대폭락이 시작되면서 20년간 기업
합병의물결을지속시켜준기반까지허물어지기에이른것이다. 그다음
으로는아마도 1920년대대공황이래최초로전세계경제의동시적침체
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가시작되어모든주요국경제들이동반하락하는일이벌어진것이다. 그
리고마침내쌍둥이빌딩무역센터와펜타곤습격이벌어지면서마침내10










진행되는 가운데 국내적으로나 국제적으로나 기업 집중화에 대한 장애물
이계속설치되는바람에내부적넓이지향축적양식은더이상지금까지
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은 1999년의최저점에서세배이상상승하였다. 이와나란히조지W. 부
시의 미국 정권이‘테러와의 영구 전쟁’을 선포하고 군사비 지출을 확 끌
어올리면서이미아프가니스탄을침공하였고이라크를정복하였다. 이깊
이 지향 축적 양식의 명확한 증후―스태그플레이션과 사회적 갈등의 고
조―는 선진국에서는 아직 눈에 띄지 않고 있지만, 아르헨티나·이스라







하지만 이 후자의 동맹을 최소한 아직까지는 완전히 무시해서는 안 된
다. 지난 한 세대 동안 이 동맹은 엄청나게 그 정치적 영향력을 공고하게
해놓는데성공하였다. 세계의지도적인부재소유자들중점점더많은숫





다. 이 집단들 모두는 넓이 지향 축적 양식에 대해 분명한 이해를 가지고
있다. 만약기술달러-합병달러동맹이이러한이해관계들을지렛대로활
용하여 일관된 전략으로 묶어내는 데 성공한다면 깊이 지향 축적 양식을
향한현재의하강국면은역전될수도있다. 
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부기: 인수합병에관한데이터
미국의인수합병에대한체계적인역사적시계열은구할수가없다.(다




1895∼1919년의 기간 동안 인수 합병의 달러 가치는 넬슨(Nelson
1959, Table 14, p. 37)에서취했으며, 1920∼1929년의기간은아이스(Eis
1969)가『미국 역사 통계』(Historical Statistics of the United States, U.S.
Department of Commerce. Bureau of the Census 1975, Vol. 2, Table
V38∼40, p. 914)에서보고한것에서취하였다. 두자료모두제조업및광
산업의거래만을포괄하는것이라서다른부문에서도나타났었던기업융
합의경향을반영하지못하고있다.(Markham 1955) 
1930∼1966년의 기간은『미국 역사 통계』(1975, Vol. 2, Table V38∼
40, p. 914)에 실린 미국 연방 무역 위원회(the US Federal Trade
Commission)의보고에기반하고 있다. 이데이터 또한제조업 및광산업
273









든 산업 부문을 포괄하고 있다. 1967∼1979년의 기간은 웨스턴(Weston
1987, Table 3.3, p. 44)에실려있는그림(W.T. Grimm)의연구에서취하였




상업성(the US Department of Commerce)의『미국 통계 대강』(Statistical
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